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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany Miklové a
ptisedicich Be. Jifiho Potizky a Zdeiikky Andrejové v hlavnim liceni konaném dne 7. bfezna 2017, takto:

Obzalovana

Jupr. VIR,
nar. NS v PRI, pravnik, bytem trvale PSS

je vinna, Ze

v obdobi od kvétna 2013 do 15.4.2016, v budové Obvodniho teditelstvi || | GGG v kancelari
¢ I vzivané poskozenou Mgr. Ing. ZJ VIEEE nar. B do ni2 méla obzalovana piistup,
opakované— zpravidla pted dulezitymi pracovnimi poradami a schiizkami a pted vikendech - pfimichala
poskozené — bez jejiho védomi a souhlasu — do piti laxativum, kdyz naposledy obzalovana dne 15.4.2016
kolem 8:50 hodin ptfimichala poskozené do vody ve skleni¢ce nachéazejici se na psacim stole poskozené
Laxygal a to v mnozstvi 13x piesahujici maximalni doporuc¢ené davkovani, kdy v diisledku poziti poskozena
trpéla prijmy s vysokou frekvenci, prudkymi bolestmi bficha, meteorismem (nadmérnym hromadénim plyni
uvniti zazivaciho traktu), zavratémi, zvracenim, pocenim, mravenc¢enim v koncetinach, vyraznou unavou a
svalovou slabosti, pficemz uvedené zdravotni obtize poskozené znemoznovaly uUcCast na poradach a
jednanich, kvalitni vykon prace a péci o nezletilou dceru a vedly k rozvoji uzkosti a frustrace ze ztraty
pracovni vykonnosti v osobnim i pracovnim zivot¢ a ke snizeni sebevédomi,

kdy poskozené, jejiz zdravotni stav uziti laxativ kontraindikoval, v dasledku opakovanych poziti
nadmérnych davek laxativ hrozil také rozvoj hypovolémie, tedy sniZzeni objemu obihajici krve v disledku
dehydratace a na to navazany pokles krevniho tlaku a ztrata védomi (mdloby) a v souvislosti s tim vznik
zavaznych poranéni riznych c¢asti téla vcetné¢ hlavy v disledku nekontrolovaného padu na zem, a
hypokalémie, tedy ztrata drasliku, vedouci k porucham srde¢niho rytmu a svalové slabosti,

v disledku ¢ehoz u poskozené doslo krozvoji protrahované (vleklé) poruchy pfizpisobeni (smiSené
uzkostné a depresivni reakce) stfedné t€zké a pretrvavajici zmeéné osobnosti, jeZ poskozenou v obvyklém
zpisobu Zivota omezila ztratou schopnosti vykonavat zaméstnani ve vedouci pozici, zménou temperamentu,
depresemi, nevykonnosti, zvySenou Uzkostnosti, poruchami spanku, snizenim schopnosti sousttedit se a
udrzet pozornost, pocitem ohroZeni, nedliveéry k okoli, ztratou schopnosti planovani v béznych vécech i
v ramci domacnosti a péce o nezletilou dceru, ztratou sexudlni apetence, ztratou schopnosti adaptovat se na
zmény, po dobu nejméné 9 mésic,

tedy: jinému umysIn¢ zptsobila té¢Zkou Gjmu na zdravi,

¢imZ spachala
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zlo¢in t€zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se:
podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tii) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do vé€znice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu je obZalovana povinna zaplatit poskozené Mgr. Ing. Z|jli}
VIR, nar. - bytem trvale || . stk ve vysi 1.014.351 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena Mgr. Ing. Zjl] VIEEIR var. I, bytem

trvale || N - -b) ko svého naroku na néhradu $kody odkazuje na Fizeni ve

vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Po dokazovani provedeném v hlavnim li¢eni konaném ve dnech 30.1.2017, 22.2.2017, 27.2.2017 a
1.3.2017 dospé&l Obvodni soud pro Prahu 7 bez pochybnosti k zavéru, ze obzalovanad V] K| v dobs
od kvétna 2013 az do 15.4.2016 opakovan& bez v&domi a souhlasu poskozené Mgr. Ing. Z| il
jmenované lila do napoju, které si posSkozena nechéavala volné v kancelafi ji uzivané, do niz obzalovana méla
pristup, laxativa, tedy projimadla, zpravidla tak obzalovana ¢inila pted ddlezitymi jednanimi a poradami a
pted vikendem, kdyz naposledy tak obzalovana ucinila dne 15.4.2016, kdy do sklenice s vodou volné
postavenou na stole uzivaném poskozenou nalila nadmérnou (13x pievysujici maximalni doporucenou
davku) Laxygalu. Poskozena v dusledku poziti davek laxativ trpéla prijmy s vysokou frekvenci, prudkymi
bolestmi bficha, meteorismem (nadmérnym hromadénim plynt uvnitf zazivaciho traktu), zavratémi,
zvracenim, pocenim, mravenc¢enim v konéetinach, vyraznou unavou a svalovou slabosti, pfi¢emz uvedené
zdravotni obtize poskozené znemoziovaly ¢ast na poradach a jednanich, kvalitni vykon prace a péci o
nezletilou dceru a vedly k rozvoji izkosti a frustrace ze ztraty pracovni vykonnosti v osobnim i pracovnim
Zivoté a ke snizeni sebevédomi.

Obzalovana tak Cinila — jak shora jiz zminéno — bez védomi a bez souhlasu poskozené a bez znalosti
jejiho zdravotniho stavu, kdyz zdravotni stav poskozené zcela kontraindikoval pozivani laxativ, pfi¢emz —
jak obzalovana mohla zjistit z piibalového letaku piipravku Laxygal — poskozené v dusledku poziti
nadmérného mnozstvi laxativ hrozil také rozvoj hypovolémie, tedy sniZzeni objemu obihajici krve v disledku
dehydratace a na to navazany pokles krevniho tlaku a ztrata védomi (mdloby) a v souvislosti s tim vznik
zavaznych poranéni riznych casti téla véetné hlavy v disledku nekontrolovaného padu na zem, a
hypokalémie, tedy ztrata drasliku, vedouci k porucham srde¢niho rytmu a svalové slabosti.

Jednani obzalované predstavované tim, Ze opakovan¢ poSkozené vlila do napoji laxativa, v disledku
¢ehoz poskozena trpéla vysokofrekvenénimu prijmy, prudkymi bolestmi bficha, meteorismem, zvracenim,
pocenim, a vyraznou Unavou a svalovou slabosti, vedlo krozvoji protrahované (vleklé) poruchy
piizptisobeni (smiSené tzkostné a depresivni reakce) stfedné tézké a pietrvavajici zméné osobnosti, jez
poskozenou v obvyklém zplisobu zivota omezila ztratou schopnosti vykonavat zaméstnani ve vedouci pozici,
zménou temperamentu, depresemi, nevykonnosti, zvySenou uzkostnosti, poruchami spanku, sniZzenim
schopnosti soustfedit se a udrzet pozornost, pocitem ohrozeni, nedtvéry k okoli, ztratou schopnosti
planovani v béZnych vécech i v ramci domacnosti a péfe o nezletilou dceru, ztratou sexualni apetence,
ztratou schopnosti adaptovat se na zmény, pfi¢emz poSkozend byla ke dni vyhlaSeni rozsudku stale
uvedenym zpasobem v obvyklém zpidsobu zivota omezena a shora popsané omezeni v obvyklém zplsobu
zivota tedy trvalo dobu del$i nez 9 mésici.
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Zavér o skutkovém dg¢ji shora popsaném soud ucinil na zakladé vypovédi poskozené Mgr. Ing.
/I VB s:i<c 1 VIR P V. - V. VIl "l - 20alco MUD:
VI V. MUD:. P K Csc., Ing. /I SHEE. Ph.D., dale znalce Doc. MUDr. JIIl
HI. CSc., piibalového letaku piipravku Laxygal, v neposledni fadé také videozaznamu kamery
instalované v kancelati posSkozené zachycujici déni v kancelafi dne 15.4.2016, dale znaleckych posudkt
z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a odvétvi psychiatrie — odvétvi klinické psychologie zpracované
MUDr. G UB- 0. THEE S, «tcr¢ to dikazy vytvoiili celistvy pevny fetézec

dikaz( vedoucich k nepochybnému zavéru o vin€ obzalované jednanim popsanym ve vyroku rozsudku.

Obzalovana JUDr. VX vyuvZila v fizeni svého prava nevypovidat, pouze v fizeni pied
soudem se struéné vyjadiila k podané obzalobé€, kdy uvedla, ze necinila to, co ji je obzalobou kladeno za
vinu.

Poskozend Mgr. Ing. ZJJl] VBl v hlavnim liceni dne 30.1.2017 vypovédéla, e v kvétnu 2013

se vratila po matetské dovolené do prace, nastoupila na misto vedouci pravniho oddéleni Obvodniho

teditelstvi || | . UD:. VEERKIEEE by!2 jcji podiizenou na pozici podnikovy pravnik, kolektiv
pravniho odd&leni tvofila také systémova specialistka L] XN SHEE. Do kancelare, kterou
S

poskozena uzivala spoleéné s L B oy piistup také VI KIEIEE. JUD:.
M TH. do kancelate si chodili pro postu, pro spisy, vzajemné se zastupovali. ObZalovana mohla do
kancelafe poskozené vstupovat bézné, volné, bez kontroly. Poskozena ze své pozice nadiizené hodnotila
obzalovanou vzdy pozitivné, byla s jeji praci spokojena, snaZila se obzalované vytvofit ptiznivé podminky —
nekontrolovala ju ni dodrzovani pracovni doby, obzalované dovolovala opakované vytizovat si v pracovni
dobé osobni zalezitosti, poSkozena se snazila ,,poskytnout velkou volnost®, obzalovana ,,nemusela nosit
zadna potvrzeni, kde byla®“, pricemz poskozena uvedla, ze obZalovana této volnosti nijak nezneuzivala, ten
pocit rozhodné neméla.

Poskozena popsala, Zze po navratu do prace zacala v nepravidelnych intervalech — kdy se sttidala
obdobi, v nichz se obtize objevily 1-2x za tyden, s obdobimi, kdy byl i mésic ,klid*“ — trpét bolestivymi,
neovladatelnymi prijmy s vysokou frekvenci vyprazdnovani, doprovdzené silnymi bolestmi a kieCemi
v bfise, zavratémi, pocenim, kdy méla pocit, ze se ,,s ni vini podlaha®, ustici az v takovou tnavu, ze ,,neméla
silu odejit z prace domti nebo vyzvednout dceru ze Skolky*. Poskozena popsala, ze tyto ataky se dostavovaly
ve dnech, kdy méla probéhnout diilezita jednani nebo pracovni porady a také si v§imla, Ze zhusta se tak déje
v patek, tj. pted vikendem, pfic¢emz vyprazdnovani pti prijmu bylo zcela nezadrzZitelné, tedy obc¢as nestihla
dobéhnout na toaletu vcas.

Tyto prijmy vedly fakticky ke zhorSeni jejiho pracovniho vykonu, nemozZnosti u€¢asti na jednanich a
poradach, kdy se z jednani omlouvala, ukon¢ovala svoji ucast na nich, musela odbihat, v samém disledku
mnohdy znemoznily poskozené fadnou, resp. jakoukoli pé¢i o dceru, kterou nebyla sto vyzvedavat ze Skolky
¢i o ni pecovat, v této roli ji musel zastoupit manzel. Snizeny pracovni vykon v pracovni dob¢ fesila tak, ze
si praci brala domt, ,,zaloby si napsala doma®. U poskozené tak doslo k rozvoji uzkosti, frustrace a obavy ze
ztraty pracovni vykonnosti v pracovnim i rodinném zivoté (péfi o dceru a domacnost), ke sniZeni
sebevédomi, k naruseni vztahu s manzelem.

Poskozena Mgr. Ing. ZIJ VB vypovédéla, 7e kdyz se vratila po mateiské dovolené do prace,
zprvu méla ve zvyku pit v pribéhu dne ovocné Caje, kterého si vzdy uvaftila velkou konvici (dzban), méla ji
potom postavenou na lednici za pracovnim stolem. Jednoho dne ji vSak ¢aje dosly, tehdy se napila vody
nacerpané do dzbanu z kohoutku (vodovodniho fadu), zaznamenala podivnou pachut, tehdy poprvé ji
napadlo, ze prijmovité stavy nemusi souviset s psychikou a stresem ze zaméstnani, nybrz s tim, ze ji n¢kdo
néco leje do piti. Svétila se tehdy svému manzelovi a ten ji ,, neveril, Fikal, jak ji tohle mohlo napadnout .
Kdyz v 1ét€ 2015 znovu pfi pité vody ze sklenice na svém stole zaznamenala tu shodnou pachut, slila vodu
do pet lahve a nabidla ji manzelovi, fekla mu, Ze ta voda ma znovu pachut. Manzel vodu ochutnal a par lokt
i spolka posléze ,,noc stravil na zachodé*. Nato manzel poSkozené doporucil, aby ,,v prdci nic nejedla a
nepila“. Poskozena popsala, Ze stale odmitala uvéfit tomu, Ze by ji nékdo lil néco do piti, pfesto si davala
vétsi pozor, jakou chut maji konzumované napoje, obtize piedstavované vysokofrekvenénimi priujmy byly
potom méné Casté, obCasné vSak pachut’ ve vodé zaznamenala. Manzelovi dala vodu takto ochutnat dvakrat.
Kdyz podivnou chut vody zaznamenala v unoru 2016, svéfila se svému nadfizenému, ten si zni délal
legraci, nevéfil ji, proto mu dala tu vodu ochutnat, nadfizeny také vodu spolkl a posléze se ji svéfil s tim,
jak mu bylo ,,$patné®, a vzapéti tutéz pachut’ vody zaznamenala ,,za dva nebo za tFi dny*“, znovu to
oznamila nadfizenému, nadfizeny nato konto ihned zajistil instalaci kamery v kancelati poskozené. Potom
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,,8e asi mesic nic nédelo”, az dne 15.4.2016, kdyz se poskozena vratila po jednani u soudu do kancelaie a
napila se vody ze sklenicky, kterou si rano nechala na stole, znovu ucitila stejnou pachut’, proto zavolala
B VB K-y v jcji kancelaii kameru instalovat, zda by mohl zkontrolovat kamerovy ziznam.
Vodu dala ochutnat manzelovi, pracuje také na [}, zbytek slila do pet lahve. Bjjjl] VI mon!
zaznam shlédnout az v nasledujici pracovni den (,,m¢l jednani mimo*), to bylo pondéli, po pracovni dobé,
poté, kdy poskozena shlédla zdznam, se dle svych slov zhroutila, dle svych slov ,,ten zdznam porad vidim
pred ocima, jak zkoumd, jak se to tam rozpousti , jak bere tuzku a michd to*. Pet lahev ulozila k P}
VI do lednice, mél totiz na dvefich kancelafe kouli, kli¢ od jeho kancelafe mél jen feditel,
v kancelati pak m¢l také lednicku. Poté, co vidéla zaznam, poskozena dle svych slov ,,skoncila na zemi,
nemohla tomu uverit”. Obzalovana pak jesté tyden chodila do prace, poskozena si vybavila, Ze se ji
obzalovana vyptavala, jak dopadlo ptedmétné jednani v patek 15.4.2016.

Po dni 15.4.2016 poskozena predmétnymi obtizemi predstavovanymi prijmy netrpéla. Poskozena
tak vypovédéla, ze zaznamenala, Ze v dob¢, kdy méla dovolenou nebo dlouhodobé€ pracovné pobyvala mimo
kancelat, prijmy netrpéla.

Poskozena dale vypovédéla, Ze poté, co si obZalovanou z pracovi§té odvedla Policie CR, nahlésila
obzalovana pracovni neschopnost, do prace se pak obzalovana vratila v fijnu 2016, poskozena proto
pozadala o moznost piestéhovani do jiné kancelafe na jiné patro, kdyz vSak ,,na pracovisti se zaCala bat™,
navic obzalovana stale byla jeji podfizenou, proto radéji dala poskozena vypovéd. Nyni neni schopna
vykonavat praci na vedouci pozici, pfijala zaméstnani na pozici fadového pravnika.

Poskozena doplnila, Ze obzalovand JUDr. K|l o daleZitych poradach a jednanich, véetng
téch, ktera se konala mimo budovu, méla prehled, poskozena ji vZzdy informovala o tom, z jakého diivodu
nebude v kancelafi, kvili zastupitelnosti. Obzalované se také opakované svéfila, Ze trpi urputnymi prijmy.

Poskozena dale vysvétlila, pro¢ po celou dobu od 5/2013 — 4/2016 nenavstivila 1ékatfe — uvedla, ze
meéla obavu, Ze ma rakovinu, bala se takovou diagnozu vyslechnout, chtéla byt se ,,svym vymodlenym
ditétem “.

Vypovéd poskozené soud seznal vérohodnou a piesvédCivou, kdy nebylo zjist€no ani v naznaku
ni¢eho, co by svédCilo pro podezieni, ze poSkozend zamyslela svoji vypovédi obzalované uskodit.
Poskozena v hlavnim liCeni vramci své vypovédi mimo jiné vypoveédéla, Ze s obzalovanou (ackoli
obzalovana na ni po ¢as hlavniho liceni v ramci obhajoby tzv. hazela S$pinu, li¢ila ji jako neschopnou
hysterku a alkoholicku) byla vzdy co do pracovnich ukold spokojena, hodnotila ji kladné, uvedla, Ze az do
zhlédnuti zdznamu jejich vzajemny vztah povazovala za dobry, uvedla, ze se snazila obzalované vytvofit
priznivé pracovni podminky. Ve vztahu k této otazce pak shodn& jako poskozena vypovédél také Ing. FJjj,
ktery potvrdil, Ze poskozena po celou dobu hodnotila pracovni vykon obzalované kladné, jako uspokojivy.
Vypoved poskozené pak korespondovala s celou fadou dikazi — s vypovedi svédka VI, FIlR, VIR
Vv , zdznamem kamery umisténé v kancelafi poskozené, znaleckymi posudky MUDr. L} a
SHEE. ktcr¢ rozkryly motiv obzalované (krom toho se obZalovana v ramci diagnostickych vySeteni
MUDr. Ll piimo a PhDr. S neptimo doznala), znaleckym posudkem z obru toxikologie — ve
vztahu k latce, kterou obzalovand dne 15.4.2016 nalila poSkozené do sklenice s vodou, rovnéz také se
znaleckymi posudky z obru zdravotnictvi — co do Gjmy na zdravi, kterou poskozena utrpéla — resp. co do
projevi nevédomého nadmérného a opakovaného uziti laxativ.

Vypovéd poskozené v hlavnim li¢eni pak pusobila piesvédcive, poskozena odpovidala shodné jako
v piipravném fizeni, odpovidala i na uto¢né otazky obhajoby piimo, bez vyhybani.

Vypovedi svédka [JfVIl], manzela poskozené, bylo prokazano, 7e poskozena od kvétna 2013 — po
svém navratu do zaméstnani po mateiské dovolené — si zacala stéZovat na prudké prijmy, kieCe v biiSe,
svédek si vybavil, ze je Casto mivala pfed jednanimi a v patek, kdy jezdili vlakem na vikend, to dle jeho slov
,stravila celou cestu na WC*, svédek si vzpomnél, Ze n¢kolikrat ho poSkozena Zadala, aby ji vyzvedl v praci,
ze je tak slaba, ze by nedosla domt, opakované svédek také misto poskozené musel jejich dceru vyzvednout
ze Skolky, poSkozena se nemohla starat o domacnost, svédek ji musel ve vSem zastoupit. Svédek potvrdil, Ze
se mu poskozena svéfila s tim, ze ve vod¢ v praci citila zvlastni pachut’ a Ze tuto vodu také ochutnal, kdyz ji
ochutnal poprvé, tak ,,m¢l problém, celou noc byl na WC*, poprvé to bylo v roce 2015, asi v 1été, tedy se
napil a za dvé hodiny dostal prijem, Ze ,,ani nemohl opustit byt“, pti¢emz tehdy vypil dva loky té vody.
Voda méla nasladlou chut, svédku to pfipominalo umélé sladidlo. Tehdy vodu ochutnal, kdyz Sel
vyzvednout manzelku z prace, setkali se ptimo pied budovou [l pravé vychazela z budovy, vodu mu
piinesla, nebot’ — kdyz se mu poSkozena svéfila, Ze zase citila tu podivnou pachut’ ve vodé — tak ji fekl, aby
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mu tu vodu pfinesla ochutnat. Vypovédi svédka bylo prokazano, jakymi potizemi a projevy poskozena
fakticky trpéla, nebot’ svédek nejen ze popsal, jak obtiZze popisovala poskozend, nybrz fyzické a psychické
projevy obtizi u poskozené na vlastni o¢i pozoroval a to po celou rozhodnou dobu, kdy shodné jako
poskozena popisoval prijmy, jejich pribéh, dobu vyskytu a trvani, dale to, jakym zptisobem se projevily na
Vlastm’ éinnosti poékozené plném’ jejich pracovnich povinnosti a to zejména v pééi 0 nezletilou dceru a
znal ji dlouha léta pred kvétnem 2013 — popsal, k jakym zménam na psychice poskozene doslo, kdy svédek
zavzpominal, Ze poskozena byla vesela, pratelska, méli hezky vztah, porad s nim povidala, svéfovala se mu,
veédél o ni vSechno, nasledné se poskozena uzavrela, nyni nekomunikuje, je ,,celkové nespolecenska®, strani
se lidi na pracovisti a dfivéjSich pratel, ,,boji se, aby se néco nestalo, boji se lidi, i nyni, na novém
pracovisti, ma strach z jidla a piti, kolegm v praci nedokaze divétrovat. Poskozené rovnéz trpi poruchami
spanku, sice usne, ale v noci se budi a uz nemize usnout, trpi nechutenstvim, zcela ztratila zajem o sex,
poskozena pak ztratila také zdjem o dceru, malo s ni komunikuje.

Svédek potvrdil, ze poskozena v dobé odvolenych nebo delsiho pobytu mimo pracovisté popisované
prijmové obtize neméla. Prijem také u poskozené ustaval v no¢nich hodinach. Poté, co v 1été 2015 svédek
ochutnal vodu s pachuti, doporucil poskozené, aby v praci nic nejedla a nepila, pak si vSiml, ze potize
poskozena jiz neméla tak Casto, piesto se vSak objevovaly.

Svédkyné L, K S vypovédéla, ze se ji poskozena svéfila s tim, ze trpi stfevnimi
potizemi — prdjmy, fikala ji, Ze ,,znd kdejakou toaletu v metru®, svéfila se ji s tim, Ze tyto obtize miva pied
poradami a jednanimi, rovnéZ se ji opakované svéfila, ze kvili prijmu nemohla dojet ani pro dceru do
Skolky, spole¢né¢ si délaly srandu, ze ,,je n¢kdo v praci travi“. Poskozena se pak se svymi zdravotnimi
obtizemi svéfila také dalsim kolegim veetnd obzalované K|l Pokud se poskozena méla vzdalit
z pracovists, vzdy to v ramci kolektivu sd&lovala, obzalovana K|l to védéla, Ze nebude poskozena na
pracovisti.

Z vypovedi svédka L KN ST, VI J- a JJ KB soud zistil, Ze do
kancelate uzivané poskozenou, jiz sdilela s || XN SEEE ol piistup dalsi osoby —
obzalovana K| N = M JE. klice od kancelaie poskozené byly povéseny v kancelafi uZivané
M "Bl - ob7alovanou, do kancelafe poskozené ostatni ,,chodili pro postu®.

Svédkyné Kl pak také potvrdila vérohodnost vypovédi poskozené, nebot’ uvedla, Ze vztah
poskozené k obzalované byl korektni, svédkyné nezaznamenala zadny konflikt poskozené s obzalovanou.

Vypovédi svédka B V| bylo prokazano, ze koncem tinora 2016 naméstek feditele Ing.
M FB jci pozadal, aby v kancelafi uzivané poskozenou nainstalovat kameru a to tak, aby byl

monitorovan pouze stil uzivany poskozenou, nasledné dne 14.3.2016 odpoledne po pracovni dobé svédek
kameru nainstaloval. ,,Potom byl klid az do 15.4.2016“, kdy mu poskozena volala, Ze ,,ma podezieni, Ze ma
néco ve vodeé“, svédek byl pravé pracovné mimo Prahu, byl patek, zdznam proto mohl shlédnout az
v nasledujici pond¢li 18.4.2016. Svédek si vybavil, ze v pribéhu vikendu doslo ke zméné ¢asu ze zimniho na
letni, zaznam sv&dek shlédl spole¢n& s poskozenou, tyz den pak zaznam shlédl jests naméstek FJJj, a posléze
také feditel Zjj ] VIEB (nahodna shoda piijemni), na jeho pokyn se to predalo na odbor 030 — odbor
krizového fizeni a bezpe¢nosti, podle svédka poskozena byla po prehrani zaznamu ,,ptesla, sesypala se,
zacala brecet™.

Vypoveédi znalce MUDr. V. MEE bylo prokizano, 7e poskozena trpi chronickym
dyspeptickym syndromem smiSeného typu anamnesticky, solarnim syndromem, astenii, u poSkozené doslo
v rozhodném obdobi k opakovanému predavkovani laxativy, v poslednim pfipad€ — 15.4.2016 - se jednalo o
pikosulfat (ptipravek Laxygal). Poskozena jiz pred kvétném 2013 méla zvysené citlivé stievo, coz fakticky
zvysilo ucinek laxativ. Znalec uvedl, ze laxativum Laxygal se bézn¢ doporucuje davkovani max. do 25
kapek, kdy 1 mililitr pfipravku obsahuje 40 kapek, pfi¢emz u poskozené — s ohledem na jeji zdravotni stav —
bylo uziti laxativ naprosto kontraindikovano. Znalec dale konstatoval, ze v disledku poziti laxativa
vnadmérné davce — u poskozené sohledem na jeji zdravotni stav, kdy uziti laxativ bylo zcela
kontraindikovano - nadmérna davka vyrazné ohrozujici zdravi poSkozené byla jiz davka 20 kapek laxygalu —
poskozena trpéla pridjmy s vysokou frekvenci, prudkymi bolestmi bficha, meteorismem (nadmérnym
hromadénim plynd uvnitf zazivaciho traktu), zavratémi, zvracenim, pocenim, mravenc¢enim v koncetinach,
vyraznou Unavou a svalovou slabosti, a zaroven u ni hrozil také rozvoj hypovolémie, tedy snizeni objemu
obihajici krve v disledku dehydratace a na to navazany pokles krevniho tlaku a ztrata védomi (mdloby) a
v souvislosti s tim vznik zavaznych poranéni riznych ¢asti t€la véetné hlavy v disledku nekontrolovaného
padu na zem, a hypokalémie, tedy ztrata drasliku, vedouci k poruchdm srde¢niho rytmu a svalové slabosti.
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Znalec také uvedl, Ze uziti laxativ by bylo mozno prokazat endoskopii, to vSak provedenou
bezprostiedné po uziti davky laxativa, kdy by bylo mozno prokézat iritacni zanét sliznice, nikoli vSak
s odstupem casu del§im né€kolika dnti, protoze laxativum je kontaktni latka, jeZ nezanecha na stfevni sliznici
trvalejSich/pretrvavajicich znamek. Laxativa pak nejsou vstiebavana ani do krve, krevni rozbor krve
odebrané bezprostredné po pifedavkovani by mohl prokazat snizené hladiny minerald.

MUDr. P , CSc., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypovédel, ze u
poskozené doslo k rozvoji protrahované (vleklé) poruchy prizplisobeni (smiSené Uzkostné a depresivni
reakce) stiedné tézké a pretrvavajici zméne osobnosti, jez poskozenou v obvyklém zplisobu zZivota omezila
ztratou schopnosti vykonavat zaméstnani ve vedouci pozici, zménou temperamentu, depresemi,
nevykonnosti, zvySenou uzkostnosti, poruchami spanku, snizenim schopnosti soustfedit se a udrzet
pozornost, pocitem ohrozeni, nedivéry k okoli, ztratou schopnosti pldnovani v béznych vécech i v ramci
domacnosti a péce o nezletilou dceru, ztratou sexualni apetence, ztratou schopnosti adaptovat se na zmény.

Poskozena pak byla dle znalce pied rozhodnym obdobim zdravym jedincem. Nyni je stav poskozené
stabilizovany. Znalec konstatoval, Ze u poskozené se jedna o postizeni zdravotniho stavu a to stfedné tezkeé,
zdravotni obtize poSkozené znalec hodnotil jako trvalé, zlepSeni Ize o¢ekavat nejdiive v fadu vice mésict,
nebo i let, stav poskozené se v Cervnu 2016 stabilizoval uzivanim psychofarmak, jez poskozena stale uziva,
nicméné od ¢ervna 2016 do 17.1.2017, kdy znalec poskozenou vysetfoval naposledy, nedoslo k Zadnému
znatelnému zlepSeni. Souhrnng€ znalec potize poskozené oznacil jako dusevni stradani, multifaktorialni.

Jednani ptedstavované opakovanym podavanim laxativ bez védomi a souhlasu poskozené je dle
znalce dobfe zpisobil vést ke zjisténé poruse zdravi.

Vypovédi znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Ing. JI| S . Ph.D., bylo
prokézano, 7e v kapaling predlozené Policii CR ke zkoumani (o objemu 93ml, v lahvi Toma natura 0,5 1,
popsané vykiicnikem a napisem K.O. a sna uzavéru nakreslenou lebkou se zkfizenymi hnaty) byla
prokazana pritomnost pikosulfatu a sorbitolu a ethylparabenu. V kapaliné byla stanovena koncentrace
pikosulfatu (uc¢inné latky 1éku Laxygal nebo Guttalax) a to 0,726 mg/ml, kdy v predlozené kapalin¢ bylo
tedy obsazeno 9ml této latky. Sorbitol a aetylparaben jsou pomocné latky obsazené v Iéku Laxygal.
Pikosulfat byl také prokazan v kapaliné obsazené ve dvou lahvickach s oznacenim Laxygal, predlozené
znalci dne 10.5.2016 policejnim organem jako latka vydana obzalovanou. Znalec dale popsal, Ze pikosulfat
pii peroralnim poziti prochazi pomérné rychle Zaludkem a tenkym stfevem, do tlustého stifev (do n¢hoz se jiz
3 hodiny po poziti dostane cca 70% pozitého mnozstvi), kde dochazi k hydrolyze pikosulfatu bakterialni
flérou, vzniknuvsi plyn — difenol - pak je vlastni ucinnou latkou, jedna se o kontaktni latku. K ucinku
laxativa dochazi v zavislosti na uvoliiovani aktivni latky z pfipravku, u zdravého jedince k nému dochazi
zpravidla za 6 hodin, nelze vyloucit nastup u¢inku jiz po 2 hodinach, doporuc¢ené davkovani je 12-24 kapek.
Obsah pikosulfatu ve zkoumané kapalin€¢ (9 ml) tedy 10-13x piekro¢il maximalni doporucenou davku.
Znalec konstatoval také, u jakych onemocnéni je uziti pikosulfatu kontraindikovano — nahla ptihoda btisni,
precitlivélost na nékterou slozku pripravku, neprichodnost stfev, stfevni obstrukce, akutni zanétlivé
onemocnéni, bfiSni oeprace, dehydratace atd.. Dle znalce stavy popisované posozenou dobie odpovidaji
nezadoucim u¢inkdm pikosulfatu.

Dalsim ze stéZejnich dikazl, resp. dikazi zasadni dikazni sily, byl znalecky posudek zpracovany
MUDr. G U, 7nalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, to k duevnimu stavu
obzalované JUDr. VIIKIEE. kdy znalecky posudek byl za souhlasu statniho zastupce a obZalované
postupem podle § 211 odst. 5 trestniho fadu ¢ten. Ve znaleckém posudku znalkyné zminuje, Ze obZalovana
k vySetfovanému skutku v ramci diagnostického vySetieni uvedla, ze ,, udélala to asi 5x, tak
Ix do mesice, chtéla, aby VIR byia alesporn trochu prijemnd, aby se chovala, jak md, chtéla pomoct
lidem, an které byla V14 Nikdy to nedala tak casto, aby se VIR néco vizného stalo, vdyt to sama
bere. Délala to jen VIJER Souviselo to s tim, jak byla zid na R V dobé skutku se citila — asi nijak.
Znalkyné konstatovala, Ze pfi vySetfeni u obzalované byla mimika i gestikulace zvyraznéna az teatralni,
misty zlobna. MySleni bylo koherentni, zcela egocentrické, se schopnosti abstrakce. Emoc¢ni labilita byla
zvySena, bez patickych afektivnich projevi, se sklony k opozici a k negativismu, zaroven i k vyhybavosti a
k popirani, primémého intelektu. S odkazem na zavéry znalkyn& zoboru psychologic PhDr. T
S, ic> v obzalované seznala piitomnou poruchu osobnosti s rysy histrionskymi, narcistickymi a
pasivné agresivnimi, s moznymi skluzy k depresivnimu a disforickému prozivani zvlasté v disledku situaci,
kdy neni okolim adorovéna, znalkyné MUDr. L} uzaviela, ze samotné jednani obzalované bylo zcela
nechorobného charakteru, odpovidajici zjisténé psychopatické osobnosti a jejim strategiim v ramci interakci
s okolim. Forenzné vyznamny vliv psychoaktivnich latek véetn¢ farmak na predmétné jednani nebyl zjistén.
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V rozhodné dobé pak byly u obzalované schopnost rozpoznat protipravnost jednani a schopnost toto jednani
ovladat pln€ zachovany. Znalkyné nenavrhla uloZeni ochranného léceni

Rovnéz ze zdravotnické dokumentace, jez byla podkladem pii zpracovéani znaleckého posudku,
konkrétné ve zpravé MUDr. 1] DI, ze dne 10.5.2016 (¢1. 27 spisu) vyplynulo, Ze obZalovana ve
vztahu k oSetfujici 1ékatfce doznala, Ze poskozené do piti nalévala laxativum, a to se slovy: , nevédeéla si
rady, chtéla jen zmirnit chovani kolegyné .

Ze znaleckého posudku zpracovaného PhDr. TIESEEEEE. znalkyni z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, jez byl postupem podle § 211 odst. 5 trestniho
fadu za souhlasu statniho zastupce a obzalované ¢ten, soud zjistil, Ze v ramci vysetfeni obzalovana kontakt
navazovala, byla hovorna, v rozhovoru misty az zabihava, se snahou rozhovor fidit. Pti hovoru o subjektivné
ohrozujicich tématech byla vyhybavi, v projevu byly patrny manipulativni tendence, naladu me¢la dysforicky
zabarvenou, s labilni afektivitoui, projevy emoci pisobily mélce a teatralné, obzalovand emoce pii
vyjadfovani malo kontrolovala. Znalkyné dale konstatovala, Ze obzalovana je socialné izolovana, jeji
sebepojeti je negativni, intelektové vykony podava v pasmu praméru. Pfitomna je u ni porucha osobnosti
s rysy histrionskymi a narcistickymi, které se u ni projevuji zejména nerealistickym sebe obrazem a labilni
emotivitou. Obzalovand ma dle znalkyné sklony k opozici a negativismu, které spolu s vyhybavosti a
obrannym mechanismem popirani, jez hojné vyuziva, Gsti v pasivni agresivitu, v podob¢ skrytého kladeni
piekaze. Znalkyné uzaviela, Ze motivaci ¢inu u obzalované byla dlouhodoba frustrace v osobnim i
pracovnim zivoté, kterou nedokdzala adaptivné feSit, zvolené maladaptivni feSeni situace vyplynulo
z osobnostnich charakteristik obzalované — z pasivni agresivity a vyhybavosti. Podle znalkyné je prognéza
dalsiho vyvoje osobnosti obzalované nepiizniva, pokud by se dostala do obdobné situace, bylo by pro ni
feSenim uziti pasivné agresivni strategie.

Jak vyplynulo ze znaleckého posudku, obzalovana k jednani, jez ji je kladeno za vinu, znalkyni
uvedla, Ze ,,co se ted stalo, to byl exces*, dale uvadéla: ,, obvinéni nechdpu, povazuju to za premrstény
,védela jsem, ze se nemiiZe nic stat, vérila jsem, Ze se nic nestane, ze si da (Valovad) alkohol, protoze ona
pije alkohol, vodu nepije*, , Fikala jsem, si, to je kravina, co jsem udélala, ona to nevypije, jde stejné po
chlastu, Ze jsem udélala strasnou pitomost, Ze to byla krdvovina, Ze to nic nevyresilo, ze je to blbost, Ze to
byl zkrat, beru to jako blby zkrat, byla to kravina“.

Svédek Ing. M| FIl nadiizeny poskozené a obzalované, hodnotil pracovni vykon poskozené
Ing. Mgr. VIl jako dobry, dle svych slov nemél k ji odvedené praci zasadni p¥ipominky, zadané tikoly
plnila dle pozadavkl. Shodné svédek hodnotil také obzalovanou. Svédek uvedl, ze poskozena v ramci svych
hodnoceni pak rovnéz obzalovanou hodnotila kladné, poSkozenad byla s obZzalovanou po pracovni strance
spokojena.

Svédek si vybavil, Ze v unoru 2016 se mu poSkozena svéfila s tim, Zze ma podezfeni, Ze ji do vody,
pokud si ji necha v kancelafi bez dozoru, nékdo néco ptiléva, a popsala mu své zdravotni obtize. Nasledné
mu jednoho dne poskozena volala, ukazala mu sklenici s vodou, kterou rano nechala na stole, a vyzvala ho,
zda by vodu neochutnal, proto svédek vodu ochutnal a ,,voda méla skute¢né nepiijemnou chut, takovou do
horka“. Takto mu vodu dala poSkozena ochutnat 2x, bylo to v rizné dny, poté, co vodu ochutnal, mél svédek
dle svych slov stfevni problémy a pocitoval nuceni na zvraceni. V té dobé poskozena podezieni na zadnou
konkrétni osobu neméla, aspori mu nic takového nefikala. Rozhodl se situaci tesit, s Bl | | | |z VR
se shodli, Ze je tieba do kancelate naistalovat kameru, coZ Bjjjjjjl] VIEEE pot¢ udélal. Zaznam ze dne
15.4.2016 svédek dle svych slov vidél, celou véc oznamil fediteli Ing. Z| ] VI 2 ten vic predal
odboru 030 — M SHl. Poskozena po shlédnuti zaznamu ,,byla zdrcena, byla v Soku, Ze je to pani
K. bylo to pro ni piekvapenim®. Svédek si vybavil, Ze poskozena se Gasto omlouvala z jednani,
uvadéla, ze ma bolesti bficha, Ze musi na toaletu. Svédek uvedl, Ze na poSkozené nikdy nepozoroval znamky
uziti alkoholu na pracovisti, pracoval s ni na konkrétnich ukolech témét denné a nikdy nezaznamenal, Ze by
byla pod vlivem alkoholu ani ji alkohol konzumovat nevidél, rovnéz on sam s ni alkohol na pracovisti
nekonzumoval.

Vypovedi svédka ML SHl soud zjistil, Ze plastovou lahev o objemu 0,5 litru, kterou vydal
policejnimu organu, vyzved! v rozhodny den z kancelate PJfj VI, z lednice, a osobng ji dovezl na
policejni sluzebnu MO P CR Karlin, kdy s tekutinou v lahvi nijak nemanipuloval, lahev neotviral, po celou
dobu prepravy ji mél pod dozorem, jiné osob¢ ji nesvéfil a ani jind osoba s lahvi nijak nemanipulovala,
z lahve pii pfevozu Zadna tekutina nevytékala, preprava trvala cca 15 minut. Na MO P CR Karlin také podal
za zaméstnavatele trestni oznameni. Do kanceldie PJJJ| VIl sc svédek dostal tak, Ze ho tam P}
VI vpustil, kancelat P V¢ opatiena kodovanym piistupem a &ipovou kartou.
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Svédek PRV v hlavnim liceni dne 27.2.2017 vypovédél, nékdy na podzim roku 2015 ho
poskozena pozadala, zda by si nepficichl a neochutnal vodu, kterou méla ve sklenici v kancelafi s tim, Ze
ona vyjadtila podezteni, Ze ji do vody nékdo néco nalil. Na pohled nebylo dle svédka na vod¢ nic zvlastniho,
ale pfi ochutnani ucitil podivnou ptichut’, vodu vyplivl, poskozené tekl, Ze to byl asi Spatny vtip. Na to konto
se mu poskozena svéfila s tim, Ze podivnou chut’ vody zaznamenala a opakované, a popsala mu, jakymi trpi
zazivacimi obtizemi. V dubnu 2016 pak svédkovi do kancelafe poskozena donesla plastovou lahev
s tekutinou, fekla mu, Ze je do lahve slila vodu ze své sklenice, jestli by ji nemohla dat k nému do lednicky
s tim, aby ji nikdo nepil, proto na lahev svédek namaloval vykfi¢nik a lebku se zkfizenymi hnaty. Svédek si
vybavil, ze poSkozena trpéla prijmy Casto, Castéji, nez je bézné. Sveédek popsal, ze lahev mél ulozenu
v lednici ve své kancelati, do niz nema nikdo ptistup, a do okamziku, kdy si ji vyzadal M} Sl

Videozdznam kamery umisténé v kancelati poskozené ze dne 15.4.2016 pak vice nez vymluvné
zachytil jednani obzalované, jez v ¢ase 07:50 hodin vstoupila do kancelafe poskozené, v ¢ase 7:51 hodin
pfistoupila ke stolu poskozené, zlahvicky — lékovky, kterou drzela v levé ruce, nalila zlékovky Cirou
tekutinu do sklenice vody stojici na pracovnim stole poskozené, od stolu odstoupila, po chvili se ke stolu
vratila, prohliZela si obsah sklenice, nasledné obsah sklenice zamichala tuzkou, z kancelafe odesla.

Z protokolu o vydani hmotné véci ze dne 9.5.2016 vyplynulo, Ze dne 9.5.2016 pti svém zadrZeni na
pracovisti, obzalovana vydala policejnimu organu 2 ks lahvi¢ek od Iéku Laxygal s obsahem prihledné
kapaliny (v niz byla zjisténa ptitomnost pikosulfatu a dalSich pomocnych latek shodné jako v piipravku
Laxygal — viz shora).

Z protokolu o vydani hmotné véci ze dne 25.4.2016 vyplynulo, z¢ MJJISI vydal dne 25.4.2016
policejnimu organu plastovou lahev o objemu 0,5 1 Toma natura s napisem 15.4.2016 a vyk#i¢nikem
s pismeny K.O. a s na uzavéru lahve nakreslenou lebkou se zkfizenymi hnaty. Pti vydani véci byla lahev
zadokumentovana — viz fotografie na ¢l. 145 a nasl. spisu.

Z vypovédi svédkyné JIL KNl vyplynulo, 7e po pracovni strance jednani své nadfizené Mgr.
Ing. VIl hodnotila negativng, slovy ,,v podstaté to byla Sikana na pracovi§ti“. Svédkyné rezolutn&
odmitla, Ze by kdy davala poskozené néco do piti. Pokud referovala o tom, ze poSkozenou vidéla zjevné pod
vlivem alkoholu, dodala, Ze to bylo aZ posledni mésic pred tim, nez poSkozena rozvazala pracovni pomér.

Ve véci pak byl v hlavnim li¢eni dne 22.2.2017 vyslechnut také svédek JI] GI to k navrhu
obhajoby, pficemz Obvodni soud pro Prahu 7 konstatuje, ze vypovéd’ svédka seznal nevérohodnou, vnitiné
rozpornou a viditeln€¢ vedenou snahou ocernit poSkozenou a postavit ji do neptiznivého svétla. Svédek,
ackoli nebyl soudem vyzvan, s sebou k hlavnimu li¢eni pfinesl listiny — pracovni korespondenci tykajici se
jedné pracovni kauzy (ve spisu zalozeny na ¢l. 242-245), pii¢emz svédek referoval, Ze s poSkozenou v ramci
pracovniho vztahu a plnéni pracovnich ukold ,bojoval na néjakych drobnostech”, kdy vSak k dal$im
dotaziim pfipustil, Ze poSkozena méla na feSeni nékterych (zhruba 2%) kauz jiny nazor, se kterym on
nesouhlasil, v kazdé véci pak ale spole¢né nasli feSeni, Zadna ze spole¢né jimi feSenych kauz neztroskotala
na pristupu poskozené. Shodn¢ tak svédek nejprve vypoveédél, Ze poSkozena v ramci feSeni pripadi jednala
agresivné, podrazdéné, nasledné to vysvétlil, kdy uvedl, ze tyto situace vypadaly tak, Ze mu posSkozena fekla,
ze ,,nemd pravdu“ a ,,rdzné jeho ndazor odmitla, nasledné odesla, nic jiného se nedélo “.

Pokud svédek vypoveédél, ze od 2013 do 4/2016 a poSkozené nepozoroval zadné zmény a zdravotni
problémy, tak pfedné je tfeba uvést, Ze svédek jednim dechem dodal, Ze se vidali minimalng, pouze 2x
v ramci zasedani Skodni komise, bliz§i, diivérny, resp. kamaradsky vztah nenavazali.

Pribalovy letak pak vedl ke zjisténi, jaké je urCeni ptipravku Laxygal, v jakych pfipadech je podani
léku kontraindikovano, jaké je maximalni doporucené davkovani, jak ma spotfebitel postupovat pfi
piedavkovani (poradit se s I¢kafem, shodné jako pted uzitim ptipravku). Dale Ize z letaku zjistit nezadouci
ucinky, a potize v navaznosti na uziti nadmérné davky, kdy letak obsahoval informace také o hrozbé rozvoje
hypovolémie, tedy snizeni objemu obihajici krve v disledku dehydratace a na to navazany pokles krevniho
tlaku a ztrata védomi (mdloby) a hypokalémie, vedouci k porucham srde¢niho rytmu a svalové slabosti.

V ramei své vypovédi pred soudem dne 1.3.2017 znalec Doc MUDr. JJJJHIE, CSc., oziejmil,
zjakych podkladt vychéazel a jakymi postupy stanovil bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni u
poskozené Mgr. Ing. ZJl]l VI Znalec podrobng vysvétlil, k jaké klasifikaci poskozeni zdravi u
poskozené dospél, jakého a z jakého diivodu uzil konkrétnich kodu bolestného a k jakému dospé€l bodovému
ohodnoceni bolestného — znalec uvedl, Ze poSkozeni zdravi piedstavované dyspeptickym syndromem
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s vyraznymi zazivacimi obtizemi, stav po opakovaném nadmérném uziti laxativ bez védomi poskozené,
provazené prijmy s vysokou frekvenci vyprazdiiovani, bolestmi bficha, meteorizmem, celkovou slabosti,
ubytkem na vaze hodnotil 100 body, a rozvoj psychickych poruch, reaktivnich neurotickych obtizi a zmény
osobnosti, jez bylo znalcem MUDr. K|Jl] hodnoceno jako trvajici psychické problémy v mite stiedné
tézké pak hodnotil 200 body (ve vztahu k bolestnému).

Ve vztahu k otazce ztizeni spolecenského uplatnéni znalec vychéazel z néasledkt na Zivotni aktivity a
participace (v souladu s Metodikou Nejvyssiho soudu) a jednotlivym postizenim télesnych funkei piitadil
konkrétni kvalifikator, vramci Skaly pak vzdy ptifadil kvalifikdtor niz$i, vySi ztizeni spolecenského
uplatnéni u poskozené pak znalec modifikoval koeficientem 110%, protozZe se jednalo o mladou pacientku,
dosud psychicky zdravou, ve véku 36 let, kdy podle metodiky NS tomuto véku odpovida navyseni o 10 %.

Ve svétle dikazi shora uvedenych soud bez pochybnosti uzaviel, ze obzalovana — opakovang, bez
védomi a souhlasu poskozené, bez znalosti jejiho zdravotniho stavu, avSak s védomim, jaké obtize
poskozené zpiisobuje (nebot poskozena se obzalované svéfila, Ze trpi prijmy s vysokou frekvenci
vyprazdiovani atd.) — v obdobi od 5/2013 do 15.4.2016 nalila do napoje poskozené laxativum (projimadlo).

Jednani obzalované soud pravné kvalifikoval jako zlo¢in tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145
odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ u poskozené — v pric¢inné souvislosti s jednani obZzalované — doslo k rozvoji
protrahované (vleklé) poruchy prizpisobeni (smiSené uzkostné a depresivni reakce) stfedné tézké a
pretrvavajici zméné osobnosti, jez poSkozenou v obvyklém zplisobu Zivota omezila ztratou schopnosti
vykonavat zaméstnani ve vedouci pozici, zmé€nou temperamentu, depresemi, nevykonnosti, zvySenou
uzkostnosti, poruchami spanku, sniZenim schopnosti soustiedit se a udrzet pozornost, pocitem ohrozeni,
neduvery k okoli, ztratou schopnosti planovani v béznych vécech i v ramci domacnosti a péce o nezletilou
dceru, ztratou sexualni apetence, ztratou schopnosti adaptovat se na zmény, po dobu nejméné 9 mésica, tedy
ke vzniku delsi dobu trvajici poruchy zdravi (ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku).

Pokud obhajoba obzalované namitala, Ze obzalovand jednanim ptedstavovanym opakovanym
podanim nadmérné davky laxativa nezamyslela zplsobit nasledek, ktery u poskozené nastal, soud
konstatuje, Ze zcela bez pochybnosti obZzalovana - minimalné€ ve formé imyslu nepiimého - svym jednanim
poskozené t€zkou ujmu na zdravi zamyslela zptisobit, resp. obZzalovana minimalné védéla, Zze svym jednanim
muze t€Zkou Gjmu na zdravi poskozené zpusobit, a pro takovy piipad s tim byla srozuména.

Obzalovana byla srozuména s tim, Ze poskozené v disledku nevédomého poziti nadmérné davky
laxativa realné¢ hrozil — jak obzalované bylo znamo nebo mohlo byt znamo z piibalového letaku, kdy
obzalovana se nezajimala o zdravotni stav (vychozi) poskozené, nadto laxativa poSkozené podavala
opakovan¢, v nadmérné davce, bez védomi poskozené — rozvoj hypovolémie, tedy snizeni objemu obihajici
krve v disledku dehydratace a na to navazany pokles krevniho tlaku a ztrata védomi (mdloby) a v souvislosti
s tim vznik zavaznych poranéni riiznych ¢asti téla véetné hlavy v dusledku nekontrolovaného padu na zem, a
hypokalémie, tedy ztrata drasliku, vedouci k porucham srde¢niho rytmu a svalové slabosti. Obzalovana byla
srozuména se vznikem t€zké jmy na zdravi u poskozené, lhostejno, zda se tak mélo stat na zdravi fyzickém,
nebo dusevnim.

Na tomto misté zbyva zminit, ze fakt, Ze se pfedmétného jednani odpustila obZalovana a praveé

jen/vyluéné obzalovana, bylo prokazano mimo jiné vypovedi svédka J I Iz : KB S
kteti bez zavahani rezolutné odmitli, Ze by oni /také/ nalévali do napojti poskozené jiné latky.

Ve vztahu ke zpusobeni nasledku — t€Zké ujmy na zdravi - pfitom soud u obzalované shledal
zavinéni ve form¢ minimalné eventualniho umyslu. Pti posuzovani utoku proti lidskému Zivotu a zdravi sice
z hlediska naplnéni subjektivni stranky (ve form¢ umyslu) nepostacuje, pokud pachatel jednal umyslng, resp.
pokud vykonal néco, co je zplsobilé piedpokladany nasledek v podobé tézké ujmy na zdravi jiného
zplsobit, nybrz musi byt prokazano, Ze jeho umysl k takovému nasledku skutecné smétoval. Podle
judikatury pfitom nelze vychdzet jen ztoho, jaka Gjma na zdravi poSkozeného byla posuzovanym
utokem/jednanim zptisobena, resp. jaka hrozila, ale je nutné pfihliZzet k okolnostem, za kterych se ttok stal,
jakym zpuisobem bylo tGtoc¢eno a jaké nebezpeci z Gtoku poskozenému hrozilo. V ptipadé obzalované, jez
bez ohledu na neznalost zdravotniho stavu poskozené, této opakované a v nadmérné davce, zcela bez védomi
poskozené zakeiné podavala 1ék — laxativum - pak soud dospél k zavéru, Ze si musela nepochybné
uvédomovat hrozici nasledek svého jednani na zdravi poskozené, zejména proto, Zze bez védomi a bez
znalosti zdravotniho stavu — u poskozené bylo uziti léku s ohledem na precitlivélost stieva zcela
kontraindikovano a jak bylo prokazano, 1ékat by poskozené uziti takového 1éku jednoznaéné zakazal, avSak
s plnym védomim konkrétnich nezadoucich U¢inkd 1éku na zazivani poSkozené a s védomim, Ze pii
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pfedavkovani l1ékem je nezbytna porada s I1ékarem, podavala 1€k, jinymi slovy chemickou latku ovliviiujici
zdravi, majici vliv na télesné procesy. Soud uzavtel, ze obzalovana minimalné ve form¢ tumyslu neptimého
tézkou jmu na zdravi zamyslela zpisobit, byt by prvoplanové obzalovana nesméiovala ke zptisobeni Skody
na fyzickém zdravi. Sodu pak neptehlédl ani fakt, Ze obzalovana znala efekt, jaky u poskozené vyvolalo
uzité nevédomé pozitého laxativa, a je tedy zfejmé, ze pti dalSich podanich pfipravku obzalovana byla
srozuména s tim, Ze poSkozend — vedle U¢inku na fyzické zdravi a pohodu — bude zasazena také na
schopnosti podavat plny pracovni vykon, pecovat o dceru, v disledku toho dojde ke zhorSeni jejiho
hodnoceni v praci a naruseni rodinné pohody, pocitala s tim, ze poSkozena bude spolecensky znemoznéna
napt. v disledku toho, Ze okoli zaznamen4, Ze nestihla dobéhnout na toaletu. I z tohoto bylo lze dovodit, Ze
obzalovana tézkou ijmu na zdravi poskozené zpisobit zamyslela.

Pokud obhajoba argumentovala tim, Ze svédci K| |l /IR <IN SEE v imci svych

vypoveédi uvedli, Ze na poSkozené si nev§imli Zadnych kieci, bolesti a rovnéz nezaznamenali Zadnou zménu
osobnosti v podobé zmény naladéni, soud poznamenava, Ze tyto osoby byly podfizenymi poskozené
I <. <olcga JI pak byl z podstaty své povahy ¢lovek, ktery se o okoli nezajimal, tyto
osoby nenavazaly zadny blizs§i vztah s poskozenou, nestykali se mimopracovné, nebylo tedy divodu, aby
m¢éli prostor zaznamenat zménu v osobnosti poskozené. Poskozena pro n¢€ byla nadtizenou, z logiky véci
zachovavala v praci urcité dekdrum, je pochopitelné, ze se jim nesvéfovala s frustraci, se spliny, s obavami
¢i podezienimi, jednak uzavienost a absence schopnosti oteviené komunikovat byla jiz projevem rozvijejici
se poruchy osobnosti, jednak po§kozena s t€mito osobami zadny blizs§i vztah neméla. Bolesti v bfise a kiece
pak samoziejmé nejsou viditelnym fyzickym projevem, nelze je zaznamenat navenek, 1ze vSak poukazat na
to, ze svédci shodné uvedli, ze poSkozena opakované uvadéla, Ze ,,ji je Spatne€®, svédci také zaznamenali, jak
poskozena odbihala s pon¢kud prihlednymi vymluvami na toaletu, svédci také shodné uvedli, ze se jim
poskozena svéfila, Ze ,,ma zmapované viechny toalety v metru a okoli*. Vypovéd svédkyné K|l pokud
uvedla, Ze nezaznamenala, Ze by nékdy byla poskozena tak slaba, Ze ji musel z prace doprovodit manzel,
soud pak hodnotil jako nikoli zpisobilou byt nositelem relevantni informace, nebot svédkyné K|l
pripustila, ze v dusledku upravené pracovni doby pracovisté opoustéla hodinu pred poskozenou, tudiz
logicky nemohla zaznamenat, ze poSkozenou manzel doprovazi domt, protoze tou dobou, kdy poskozena
z prace odchézela, jiz svédkyné K|l na pracovisti nebyla. Svédek J [l pak rovnéz — pokud uvadel,
ze an poSkozené nic nepozoroval — také jednim dechem vysvétlil, Ze se o poSkozenou nijak nezajimal a sam
pritakal, ze i kdyby bylo poskozené nevolno, uréité by si toho pro sviij postoj k poskozené (v duchu ,,mé
tyhle véci nezajimaly*) nev§iml.

Pokud se celym hlavnim licenim prolinala snaha obhajoby ocernit poSkozenou a vylicit ji jako
neschopnou nadfizenou, ktera na své podiizené pouze kii¢i a jinak jim ublizuje, kterd je v praci neustale
silng pod vlivem alkoholu, soud konstatuje, Ze vypovédi svédka Ing. MJJl] Flll, piimého nadiizeného
poskozené, bylo prokdzano, ze poskozena svéfené ukoly plnila ke spokojenosti svych nadfizenych,
koneckoncti i svédek Gl piipustil, Ze nebylo Zadného ptipadu, ktery by poskozena zmatila, a to ani v
téch pripadech, kdy si dovolila mit jiny ndzor nezli svédek a kdy svédku do o¢i oponovala tim, Ze nema
pravdu. Bylo také prokazano, Ze poSkozena na podiizené nijak slovné agresivné neutocila, byla jen v ramci
pfidélovani ukolt raznéjsi, trvala na splnéni zadaného tukolu, vyzadovala lepSi vykon, nikdy se vSak
neuchylila k spolecensky neptijatelnému chovani. Pokud ptidélila konkrétni ukon osobé, kterd méla za to, Ze
tento kol nepatii do jejiho ranku, bylo to proto — jak bylo také prokazano — tim, Ze nebyly aZ do odchodu
poskozené rozdéleny kompetence a nebyla vytvorena schémata pracovni naplné, na pracovisti to do
ptichodu poskozené bylo upraveno jaksi jen historicky, vagné, bez zfetelnych hranic. Ve vztahu
k alkoholismu poskozené soud poznamenava, ze vypovedi svédkt VI FIl, VIEEEvylo prokazano, 7e
poskozena nikdy na pracovisti neplsobila, ze by byla pod vlivem alkoholu, nechodila opila.

Predné vsSak ve vztahu k této argumentaci obhajoby soud uvadi, Ze i pokud by poskozena byla
jakkoli neschopnou vedouci a i kdyby pila v praci alkohol, nebylo by zddnym ospravedlnénim, vyvinénim a
ani by to necilo jednani obZalované pochopitelnym, pokud poskozené — jak celkem trefné poznamenal

MUDr. PIIKII - lila do napoji jedu.

K namitce obhajoby sméfujici k videozdznamu potizeného kamerou umisténou zaméstnavatelem
v kancelafi poskozené, kdy obhajoba namitala, ze dikaz nebyl pofizen v souladu s trestnim fadem a
zakonikem prace, soud piredné uvadi, Ze tento dikaz v hlavnim li¢eni provedl a jako kazdy jiny dikaz jej
vramci svych tvah hodnotil. Na dikazu soud ni¢eho nezakonného neshledal, nebylo zjisténo (ani
diky zaznamu, ktery byl v dobré kvalit¢ a rozliSeni — zcela jednozna¢né prokdzano, ze osobou, ktera
poskozené nalila laxativa do piti, byla pravé obZalovana, zdznam velmi kvalitné zachytil tvar obzalované.
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V dnesni dobé€ soudni praxe zhusta pracuje se zdbéry kamer pofizenymi osobami odliSnymi od organt
¢innych v trestnim fizeni (zaznamy pofizené na mobilni telefony riznymi svédky, poskozenymi atd.),
zaznamy kamer umisténych v soukromych objektech, domech, pracovistich. Na zavéru o pouzitelnosti a
nezavadnosti zdznamu — jako dlikazu v trestnim fizeni — pak by nic nemohlo zménit ani to, zda
zaméstnavatel fadn¢ své zaméstnance vyrozumél o tom, zda a kterd cast objektu je monitorovana. Jak jiz
shora uvedeno, nebylo ani v naznaku zjisténo niceho, co by Cinilo diikaz procesné nepouzitelnym, dikaz
nebyl ziskan zadnou nepfipustnou metodou — natlakem, vyhrizkou, na zaklad¢ nezakonného rozhodnuti
soudu atd.. Ackoli obhajoba se k nepouzitelnosti ditkazu zjevné upnula, soud musi uvést, ze tento diikaz byl
jen jednim z mnoha usvédcujicich dikazl, ktery pouze doplnil mnohaéetnou mozaiku zobrazujici skutkovy
d¢j a soud uvadi, ze i pokud by nebylo tohoto dikazu, soud by ke shodného zavéru o viné obzalované dospél
i tak, ve svétle svédeckych vypovédi a znaleckych posudkd, resp. vypovedi znalci.

Se zabérem kamery umisténé v kancelafi poSkozené okrajové také souvisi zjisténi, Ze poSkozena
mezi dny 20.4.2016 az 25.4.2016 — poté, co byl jiz kamerovy zaznam shlédnut poskozenou, svédky Ing.
M 'V - - 7B VI icditclem), a byl zakonzervovan pro
potfeby trestniho fizeni, znicila ¢ast kamerového systému, konkrétné harddisk kamery. Soud predné uvadi,
ez toto jednani poskozené nijak neznevérohodnilo samotny zaznam kamery ze dne 15.4.2016, poskozena
v ramci své vypoveédi o zniceni ¢asti kamery oteviené promluvila, koneckonct nelze odhlédnout od faktu, ze
vté dob¢ byla poSkozena zdrcend, ochromend, jeji jednani se sice ponékud atypické, nicméné neni
nepochopitelné, dobfe vysvétlilo intenzitu, jakou byla poskozena jednanim obzalované zasazena po
psychické strance.

Paklize obhajoba naznacovala, Ze s pet lahvi obsahujici vodu s tekutinou, jez do vody pfilila dne
15.4.2016 obzalovana (coZ bylo zachycena na zdznamu kamery) bylo manipulovano, nebot’ dle obhajoby —
jejiho pouhého odhadu — tekutiny v pfedmétu doliéném — pet lahvi s napisem Toma natura je jiné mnozstvi
nez 0,93 dcl, tak soud poznamenava, Ze obsah tekutiny v lahvi, jez je ptilohou spisu, od pohledu dobie
odpovida tomu, ¢ znalci Ing. S|l bylo piedani ke zkoumani 0,93 dcl tekutiny. Nadto bylo
vérohodnou vypovédi poskozensé, svédka V|JJlla sveédka SJ| prokazano, Ze tito s obsahem tekutiny
v lahvi nijak nemanipulovali, nic do vody nepfilévali ani neodlévali, z lahve tekutiny po dobu ptepravy
k PCR nevytékala. Poskozena pak vérohodn& popsala, 7e dne 15.4.2016 se ze sklenice na svém stole (do niz
predtim obzalovana pfilila laxativam) napila — jediné tak mohla ucitit nepfislusnou pachut’, poté ze sklenice
— aby méla jistotu, Ze neni paranoidni — dala ochutnat manzelovi, zbytek vody pak slila do nejprve vétsi pet
lahve, pak do pfedmétné malé pet lahve Toma natura o objemu 0,5 1. Z ptivodniho mnozstvi ve sklenici —
odhadnutého tak na 1,2-1,3 dcl tak popsanou konzumaci mohla dobte zbyt tekutina o objemu 0,93 dcl. I
znalec Ing. S|l mal¢ mnozstvi tekutiny pii svém zkoumani spotieboval, ke dni konani hlavniho li¢eni
pak uplynul téméf jeden rok, z lahve, byt’ méla zasroubovany uzavér — se Cast tekutiny odpafila, o ¢emz
svédcil kondenzat na sténach lahve. Soud konstatuje, Ze ani ve vztahu k tekutiné obsazené v pet lahvi Toma
natura — tak, jak ji zkoumal znalec Ing. SJJJJll - nebylo ani v naznaku zjisténo ehokoli, co by svédgilo pro
podezieni, Ze s tekutinou bylo manipulovano tak, Ze byl zménén jeji objem vody a laxativa, nadto zménén
zamérné tak, aby to svédcilo proti obzalované. Konec koncti o tom, Ze obzalovana do vody ve sklenici prilila
zhruba polovinu 1ékovky, vice nez vymluvné vypovidal zaznam kamery umisténé v kancelati poskozené.
Objem tekutiny v lahvi vydané svédkem S|l policejnimu organu pak je objektivng zachycen
fotodokumentaci vydané véci — predmétné lahve, kdy i v fizeni pfed soudem bylo tekutiny v téZe lahvi
shodné mnozstvi.

Dale obhajoba namitala, e znalecké posudky ve véci podané znalci MUDr. M|} 2 MUDR.
K. jakoz i MUDr. HJ jsou vadné a je na mist opatiit nové, revizni znalecké posudky. Soud
peclivé napadené zavéry znalcli zkoumal a nezjistil ni¢eho, pro co by bylo potiebné opattit nové znalecké
posudky. Znalci se vyporadali se v§emi dotazy, jak soudu, tak obhajoby, odpovédi korespondovaly s dal§imi
ve véci zjiSténymi okolnostmi, konec konctli ani obhajoba konkrétni diivody ¢i otazky, pro které hodnoti
znalecké posudky jako vadné, ani neuvadéla. Proto soud nové znalecké posudky neopattil a navrh obhajoby
v tomto duchu vzneseny jako nadbyteény zamitl, jakoZz i navrh na opakované vyslechy jiz vyslechnutych
znalct a jiz vyslechnutych svédki, nebot’ obhajoba ani neuvadéla, jaké dalsi, jiné, dosud nepolozené otazky
by svédkim jiz vyslechnutym bylo tieba polozit. Soud uzaviel, ze skutkovy stav byl prokazan dostate¢né.

K namitce obhajoby, Ze vypovéd poskozené je nevérohodna, kdy nevérohodnost a ucelovost
vypoveédi poskozena vyplyva z toho, ze pozaduje po obzalované nahradu $kody, soud pfedné poznamenava,

ze pravo na nahradu Skody naleZi kazdému poSkozenému a nelze jen na argumentu, ze poskozena, ktera
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nadto sviij narok uplatnila usty svého zmocnénce (a na jeho radu), je jiz pravé jen proto/z tohoto divodu
nevérohodna.

Vérohodnosti vypovedi poskozené se soud zabyval — zde viz odiivodnéni uvah k této otazce shora —
a o vérohodnosti vypoveédi poskozené je soud piesvédCen. Vérohodnost pak nebyla zalozena na pouhé
presvédcivosti vypoveédi poskozené, kdy v hlavnim liceni slySend posSkozend rozhodné nepisobila
manipulativng, jeji vypovéd nebyla promyslend, naucend, naopak byla spontanni, pficemz zaroven nebylo
mozno prehlédnout znamky toho, jak se jednani obzalované podepsalo neptimo na télesné strance poskozené
(nebylo mozno ptehlédnout fyzické projevy, efekt zplisobeny nechutenstvim, nespavosti, bylo Ize dobte také
pozorovat depresivni naladéni, vyCerpani, stale pretrvavajici Sok ze zjisténi, kdo byl pachatelem, nebylo
mozno piehlédnout zatéz, jakou poskozenad na svych bedrech v disledku utrpéné skody na zdravi nese).
Nybrz vérohodnost vypovédi poskozené byla zalozena na tom, Ze verze poskozené plné korespondovala
s celou fadou dikaz!i, okolnosti zjisténych z jinych ditkaznich prostredka.

Paklize obhajoba brojila proti tomu, aby byla jako dikaz — v otdzce nahrady Skody — pouzita
vypovéd znalce Doc. MUDr. JIJl} B, CSc., znalce z oboru zdravotnictvi, soud uvadi: Zdejsi soud si
je dobie védom toho, ze metodika k odskodnovani nemajetkovych ujem podle § 2958 NOZ, vypracovana
nejvyS$$im soudem ve spolupraci se Spole¢nosti medicinského prava, zastupci pojistiteli a dalSich
pravnickych a medicinskych profesi, neni dokumentem pravné zavaznym, nejedna se o pravni predpis, nybrz
toliko o jisté voditko ve vztahu k tomu, jaké aspekty ma soud v ramci Gvah o vysi odSkodnéni postupovat.
Na druhou stranu pfedmétna metodika je soudni rozhodovaci praxi bézné pouzivana, a i rozhodovaci praxe
Meéstského soudu v Praze (v obCanskopravnich vécech), tak jak mél zdejsi soud moznost se s ni seznamit,
znalecké posudky vypracované prislusnymi znalci dle této Metodiky jako dikaz ptipousti a v rozhodovaci
praxi prevazuji ptipady, kdy — pokud nejsou zavéry znalce zmatecné, vyvracené, zpochybnéné — se
rozhodnuti soudu v konkrétni véci zcela o zavéry znalce opira — pokud tedy zavéry znalce vychazejici ze
zjisténého skutkového stavu. Proto i v této véci zdejsi soud jako dikaz vypoveéd jmenovaného znalce
hodnotil a ve vztahu k otazce vySe odSkodnéni z ni vysel, resp. se se znalcem zcela ztotoznil (viz nize).

Pti tvaze o druhu a vysi trestu soud jako k polehcujici okolnosti piihlédl k dosavadni bezuhonnosti
obzalované, kdyz to vSak byla jedina polehcujici okolnost na strané obzalované, na strané¢ druhé nebylo
mozno odhlédnout od zavéru znalkyné PhDr. Tl SHIEE. Ph.D., kterd konstatovala, e u obzalované
je prognoza dal$iho vyvoje nepfizniva, a dale soud ptihlédl k nasledku, jez obzalovana svym jednanim
zpusobila na zdravi poskozené. Tézka Gjma na zdravi, tak jak byla zjisténa u poskozené, byla delsi dobu
trvajici poruchou zdravi, resp. ke dni vyhlaSeni rozsudku trvala déle nez 9 mésicli a stale pretrvavala,
poskozena stale byla zasadnim zpisobem omezena v obvyklém zplsobu Zivota a trvajici poruchu zdravi se
dle znalce MUDr. K|l podaii odstranit nejdiive za nékolik m&sicti (po&itano ke dni 17.1.2017), mozna
a7 za n&kolik let. Obzalovana tedy poskodila zdravi Mgr. Ing. V] zasadnim zpasobem, nadto zakeinym
jednanim, podavanim chemické latky — 1éku do napoji poskozené, kdy poskozené vedle tézké ujmy na
duSevnim zdravi, jeZ u ni nastala, také hrozil redlné vznik zavaznych zranéni fyzickych, jez by mély
charakter t€Zké Gjmy — viz poruchy srde¢niho rytmu, bezvédomi a na néj navazany nekontrolovany pad na
trvdou pokozku vedouci zhusta k otfesu mozku s moznym mozkolebe¢nim krvacenim atd., které tedy
nastésti u poskozené fakticky nevznikly. Pro absenci jiné polehcujici okolnosti nezli dosavadni bezithonnosti
obzalované, s ohledem na zavaznost zptisobeného nasledku, s ptihlédnutim k faktu, ze dle zjisténi znalce,
pokud by se obzalovana dostala do podobné situace, jednala by shodné zplsobem pasivni agrese, sodu
uzavrel, Ze jiny nez nepodminény trest by k napravé obzalované a k G¢inné ochrané spolecnosti nemohl vést.

Proto soud obzalované ulozil trest odnéti svobody ve vyméte 3 rokt, tedy na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby § 145 odst. 1 trestniho zakoniku (nebot’ obZalovana dosud nebyla soudné trestan, je
vys§iho veku), kdyz pro vykon trestu soud obzalovanou zatradil do véznice s dozorem, nebot trest byl
obzalované uloZen za umyslny trestny ¢in nepievysujici 3 léta, kdyZz obzalovand dosud ve vykonu trestu
odnéti svobody nepobyvala.

K vyroku o nahradé §kody:

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pripojila poskozena s narokem na nahradu $kody, konkrétné s
narokem na nahradu ztiZzeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 934.950 K¢ a nahradu $kody — bolestného v
rozsahu 300 bodu, tj. ve vysi 79.401 K¢&.

Poskozena rovnéz zadala o pfiznani nakladd spojenych s pfibranim zmocnénce, ve vztahu k této
slozce soud poukazuje na fakt, Ze trestni fad s pfiznanim UcCelné¢ vynalozenych ndkladt na pfibrani
zmocnénce pocitd az ve fazi po pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
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K néroku poskozené na nahradu Skody z titulu bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni lze
struéné uvést, Ze tento narok byl co do diivodu i vySe provedenymi dikazy prokdzan. Ve vztahu k 0jmé, jiz
poskozena utrpéla, soud pro strucnost odkazuje na ptislusné pasaze shora.

Ustanoveni § 2958 NOZ je vystavéno na zakladé plného od¢inéni nemajetkovych ujem na zdravi,
resp. na ur¢eni vyse nahrady podle zasady slusnosti. V souvislosti s tim byla k 1.1.2014 zruSena vyhlaska ¢.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Spravedlivy a rozumny vyklad nové
upravy, ktera postrada jakakoliv bliz§i kritéria pro stanoveni vySe nadhrady, vyzadovala podrobnéjsi
konkretizaci a nastaveni zakladnich vychodisek, aby soudni praxe mohla dospét k vzadjemné souméfitelnym
a zaroven predvidatelnym rozhodnutim, a proto vypracoval Nejvyssi soud ve spolupraci se Spole¢nosti
medicinského prava, zastupci pojistitelt a dalSich pravnickych a Ilékaiskych profesi Metodiku k
odskodnovani nemajetkovych tjem podle § 2958 NOZ. Odbornym podkladem Metodiky je komplexni
medicinsky pojata systematika zdravotnich Gjem, vystihujici vzajemné proporce v ramci nahrady za bolest a
za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Metodika Nejvyssiho soudu samoziejmé nema a nemize mit zavazny
charakter, byla vSak vytvofena jako pomticka, navod k naplnéni zasady slusnosti ve smyslu § 2958 NOZ, a
koneckoncti Nejvyssi soud doporucuje soudiim, aby ji pii rozhodovani ve sporech o nahradu za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 NOZ vyuzivaly.

Jestlize byla v souladu s Metodikou znalcem stanovena hodnota bolestného a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, nebylo divodu, aby ji soud podpiirné nepouzil, kdyz jinak dokazovanim bylo postaveno najisto,
jaky je zdravotni stav pos§kozené, jaké télesné a dalsi funkce jejiho organismu byly postizeny.

Z relevantnich zjisténi pak jest¢ zbyva uvést, ze zdravotni stav poSkozené se stabilizoval v roce
2016, pro vypocet hodnoty 1 bodu bolestného tedy byla pouzita ¢astka 264,67 K¢ (jako 1% primérné
mési¢ni mzdy stanovené pro rok 2015).

Z divodl shora uvedenych soud ulozil obzalované povinnost zaplatit poSkozené ¢astku ve vysi
1.014.351 K¢ (934.950 K& + 79.401 K¢&).

Se zbytkem naroku na nahradu Skody byla poskozend odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze ve 1htit¢ osmi dnti ode dne doruceni jeho opisu podat odvolani k
Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani je nutné predlozit
s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal soudu a ostatni mohly byt
doru¢eny v§em osobam, jichZ se odvolani dotyka. Odvolani mohou podat statni zastupce pro
nespravnost jakéhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zOcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody a téz proto, ze prislusny vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi, statni zastupce musi uvést, zda odvolani
podava byt i z€asti ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Odvolani musi byt v dané
1haté odivodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo, odvolani ma odkladny
ucinek. Jestlize odvolani v takto uréené 1htité odiivodnéno nebude, mize je Méstsky soud
v Praze odmitnout.

V Praze dne 7. biezna 2017

Mgr. Jana Miklova, v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost: Iva Botikova Iva
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