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�ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v Domažlicích rozhodl senát� složeném z p�edsedkyn� senátu JUDr. Kate�iny
Martincové a �len� senátu: Ji�iny Obrtlíkové a Václava Bešty v právní v�ci žalobce:  J
Š , nar. , bytem , , zastoupeného:

 proti žalované: I  M , nar.
, ,  zastoupené:

, o ur�ení neplatnosti rozvázání
pracovního pom�ru okamžitým zrušením

t a k t o :

I. Ur�uje se, že rozvázání pracovního pom�ru žalobce u žalované okamžitým
zrušením podle § 55 odst. 1 písmeno b) zákoníku práce, u�in�né dopisem
žalované ze dne 14.9.2011 doru�eným žalobci dne 17.9.2011, je neplatné,
a pracovní pom�r žalobce u žalované, vzniklý na základ� pracovní smlouvy ze
dne 1.9.2009, nadále trvá.

II. Žalovaná je povinna zaplatit žalobci na náhrad� náklad� �ízení �ástku ve výši
15.800,-K� do 3 dn� od právní moci tohoto rozsudku 

III. Stát - �R – Okresní soud v Domažlicích má právo na náhradu náklad� �ízení
v��i žalované, jejíž výše bude ur�ena v samostatném usnesení.
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O d � v o d n � n í  :

Návrhem, který se dostal do dispozice soudu dne 31.10.2011 se žalobce dožadoval vydání
rozhodnutí, kterým by soud rozhodl tak, že by ur�il, že rozvázání pracovního pom�ru žalobce u
žalované okamžitým zrušením podle § 55 odst. 1 písmeno b) zákoníku práce u�in�né dopisem
žalované ze dne 14.9.2011 a doru�ené žalobci dne 17.9.2011 je neplatné, a že pracovní pom�r
žalobce u žalované vzniklý na základ� pracovní smlouvy ze dne 1.9.2009 nadále trvá.

Žalobce sv�j návrh od�vodnil tím, že dne 17.9.2011 obdržel poštou dopis žalované datovaný
dnem 14.9.2011 ozna�ený jako okamžité zrušení pracovního pom�ru. V p�edm�tném dopise žalovaná
s žalobcem s poukazem na § 55 odst. 1 písmeno b) zákoníku práce zrušila okamžit� pracovní pom�r
uzav�ený na základ� pracovní smlouvy ze dne 1.9.2009 a to pro porušení povinnosti vyplývající
z právních p�edpis� vztahující se k vykonávané práci zvláš� hrubým zp�sobem z d�vodu, že žalobce
vážným zp�sobem ohrožoval zdraví a pln�ní pracovních povinností tím, že úmysln� a v opakovaných
p�ípadech p�idával do nápoj� konzumovaných na pracovišti projímadlo, konkrétn� v období od
poloviny �ervna roku 2011 do za�átku srpna roku 2011 do nápoj� zam�stnance M  B
a od konce �ervence roku 2011 do 7.9.2011 do nápoj� zam�stnavatele I  M , kdy
k poslednímu p�ípadu p�idání projímadla došlo dne 7.9.2011 op�t v��i žalované jako zam�stnavateli,
kdy tuto skute�nost žalovaná s jistotou zjistila následujícího dne a za p�ítomnosti p�íslušník� Policie
�eské republiky našla v tašce žalobce, jejíž obsah žalobce žalované dobrovoln� ukázal lahvi�ku
s projímadlem. Dále v p�edm�tném okamžitém zrušení pracovního pom�ru stálo, že tímto hrubým
jednáním p�inejmenším porušil ustanovení § 106 odst. 3, 4 zákoníku práce, podle n�hož má
zam�stnanec povinnost podílet se na vytvá�ení bezpe�ného a zdraví neohrožujícího pracovního
prost�edí a dbát o zdraví fyzických osob. V záv�ru písemnosti žalovaná uvádí, že žalobce sou�asn�
hrub� porušil základní povinnosti zam�stnance podle § 301 písmeno d) zákoníku práce, když jednal
v rozporu s oprávn�nými zájmy zam�stnavatele. Žalobce v rámci svého návrhu považuje úkon
u�in�ný žalovanou jako úkonem, který je neplatný, nebo� žalobce se nedopustil toho, co je
v písemnosti žalované ze dne 14.9.2011 popsáno jako d�vod okamžitého zrušení pracovního pom�ru,
neporušil v�bec, natož pak zvláš� hrubým zp�sobem, své povinnosti vyplývající z právních p�edpis�
vztahující se k jím vykonávané práci, a nedopustil se ani žádného jiného protiprávního jednání.
Žalobce tak považuje veškeré skute�nosti uvád�né v dopisu ze dne 14.9.2011 za nepravdivé
a nepodložené. Žalobce považuje jednání žalované proti jeho osob� jako vykonstruované za ú�elem
dosažení skon�ení jeho pracovního pom�ru bez jakýchkoliv jeho nárok�, kdy se stal pro žalovanou
nepohodlným, a v p�edchozím období odmítl ve shora uvedeném smyslu uzav�ít dohodu, kterou mu
žalovaná nabízela. Žalobce tak následn� reagoval dopisem ze dne 17.9.2011 a oznámil žalované, že
trvá na tom, aby ho dále zam�stnávala. Žalovaná tuto písemnost p�evzala dne 19.9.2011, avšak
neumožnila žalobci v pokra�ování v práci. Za t�chto okolností je pak žalovaná povinna i žalobci
nahradit mzdu, a to ve výši pr�m�rného výd�lku ode dne, kdy oznámil žalované, že trvá na dalším
zam�stnávání, až do doby, kdy mu žalovaná umožní pokra�ovat v práci nebo kdy dojde k platnému
skon�ení pracovního pom�ru. Mzdové nároky je však p�ipraven žalobce uplatnit samostatnou
žalobou.
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Žalovaná nesouhlasila s tvrzením uvád�ném v žalobním návrhu, trvala na tom, že v daném p�ípad�
byly pln� spln�ny p�edpoklady, že žalovaný se dopustil jednání popsaném jako d�vody pro okamžité
zrušení pracovního pom�ru.

Okresní soud v Domažlicích v dané v�ci pou�il žalovanou, že v daném p�ípad� d�kazní b�emeno
leží na ní, aby prokázala, že v t�ch jednání žalobce, tak jak jsou popsány od �ervence 2011 do
7.9.2011 a od poloviny �ervna 2011 do po�átku srpna 2011 do nápoj� M  B  a do
nápoj� zam�stnavatelky I  M , v dané právní v�ci žalované p�idával t�mto osobám do
nápoj� projímadlo, že k tomu tak došlo, a že tímto zp�sobem došlo k porušení povinností vyplývající
z právních p�edpis� vztahující se k vykonávané práci zvláš� hrubým zp�sobem, a že toto dosáhlo
intenzity zvláš� hrubého porušení a bylo i d�vodem pro okamžité zrušení pracovního pom�ru.

Soud v daném p�ípad� provád�l dokazování, kdy každý d�kaz hodnotil jednotliv� a ve vzájemné
souvislosti.

Podle § 55 odst. 1 písmeno b) zákoníku práce, porušil-li zam�stnanec povinnost vyplývající
z právních p�edpis� vztahujících se k jím vykonávané práci zvláš� hrubým zp�sobem, zam�stnavatel
m�že výjime�n� pracovní pom�r okamžit� zrušit. Je nepochybné, že p�edm�tné ustanovení je normou
s relativn� neur�itou abstraktní hypotézou a závisí na zcela konkrétních okolnostech p�ípadu, kdy je
nutné p�ihlédnout k osob� zam�stnance, k funkci, kterou zastává, k jeho dosavadnímu postoji v
pln�ní pracovních úkol�, k dob� a situaci, v níž došlo k porušení povinnosti vyplývající z právních
p�edpis� vztahující se k jím vykonávané práci, k mí�e jeho zavin�ní, ke zp�sobu a intenzit� porušení
konkrétních povinností zam�stnance, k d�sledku porušení povinností pro zam�stnavatele, k tomu,
zda svým jednáním zam�stnanec zp�sobil zam�stnavateli škodu. Vymezením hypotézy a následné
rozhodnutí o platnosti rozvázání pracovního pom�ru okamžitým zrušením zárove� musí v paralele
odpovídat tomu, zda po zam�stnavateli lze spravedliv� požadovat, aby pracovní vztah zam�stnance
k n�mu nadále pokra�oval.

Mezi ú�astníky �ízení nebylo sporu o tom, že pracovní pom�r mezi žalobcem a žalovanou byl
založen pracovní smlouvou ze dne 1.9. 2009.

Z písemnosti ze dne 14.9.2011 bylo zjišt�no, že žalovaná postupem podle § 55 odst. 1 písm. b)
zákoníku práce p�istoupila k okamžitému zrušení pracovního pom�ru s žalovaným z d�vodu toho, že
žalovaný porušil povinnosti vyplývající z právních p�edpis� vztahujících se k vykonávané práci
zvláš� hrubým zp�sobem tím, že vážným zp�sobem ohrožoval zdraví a pln�ní pracovních povinností
tím, že úmysln� a opakovan� p�idával do nápoj� konzumovaných na pracovišti projímadlo,
konkrétn� v období od poloviny �ervna 2011 do za�átku srpna 2011 do nápoj� zam�stnance M
B  ( sv�dka B ) a od konce �ervence 2011 do 7.9. 2011 do nápoj� zam�stnavatele
I  M  ( žalované)K poslednímu p�ípadu došlo 7.9. 2011 v��i žalované, kdy následujícího
dne bylo za p�ítomnosti Policie �R v tašce zajišt�no projímadlo poté co ze strany žalobce byl
dobrovoln� ukázán
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obsah tašky. Žalovaná v tomto jednání spat�uje p�inejmenším porušení ustanovení § 106 odst. 3,4
zákoníku práce, podle kterého má zam�stnance povinnost podílet se na vytvá�ení bezpe�ného a
zdraví neohrožujícího pracovního prost�edí a dbát o zdraví fyzických osob a dále svým jednáním
hrub� porušil základní povinnost zam�stnance jednat v rozporu s oprávn�nými zájmy
zam�stnavatele.

Z písemnosti ze dne 17.9. 2011 bylo zjišt�no, že žalovaný vyjád�il nesouhlas s okamžitým zrušení
pracovního pom�ru, odmítl, že by se dopustil popsaného jednání pod�azeného pod d�vody pro
okamžité zrušení pracovního pom�ru a trval na dalším zam�stnávání.

Okresní soud v Domažlicích v dané v�ci vyslechl sv�dky, sou�asné zam�stnance žalované, kte�í
se vyjad�ovali k atmosfé�e na pracovišti, k osob� žalobce, ke vztahu mezi žalobcem a žalovanou a
dále provád�l �adu listinných d�kaz�.

Z výpov�di sv�dka B bylo zjišt�no, že ve své výpov�di nebyl zcela nestranný, nebo� na
po�átku k dotazu soudu, sd�lil, že fandí paní žalované.

Bylo zjišt�no, že jmenovaný sv�dek pracuje u žalované 10 let v pozici fyzioterapeut. Pokud
popisoval vztah s žalobcem, popisoval ho jako dobrý, p�átelský, avšak po t�ech, �ty�ech m�sících se
tento vztah mezi jím a žalobcem za�al horšit. Pro toto nem�l sv�dek vysv�tlení. V rámci svého
výslechu se však slyšený sv�dek snažil odhadnout d�vod. Spat�oval je v tom, že nep�istoupil
k navrženému plánu žalobce, který cht�l navrhnout žalované, aby inkasovali p�ímo peníze za
soukromé masáže, a navrhl, aby v tomto ohledu zapo�ali jednání s žalovanou. Sv�dek toto odmítl.
Sv�dek dále popisoval postoj žalobce k práci, kdy m�l pocit, že si práci d�lá po svém, m�l pocit, že
pot�ebuje poradit, a tak o tom informoval žalovanou s úmyslem, aby jej zasv�tila do problému.
Z výpov�di tohoto sv�dka bylo zjišt�no, že žalobce v pozici zam�stnance ve vztahu k zam�stnavateli
p�sobil jako osoba, která se nerada pod�izuje n�jakým pravidl�m, která chce improvizovat a d�lat si
v�ci po svém. V tomto ohledu byla výpov�	 v této �ásti podporována i výpov�dí samotné žalované.

Pokud popisoval problémy, které byly popsány v okamžitém zrušení pracovního pom�ru, zmínil
víkend od 24. do 26. �ervna roku 2011( pátek a ž ned�la), kdy m�l st�evní problémy. Nikdy
v minulosti nem�l takové st�evní problémy. P�í�ina t�chto problém� mu nebyla známá. Do �tvrtka
byl v práci, kde pracovní dobu m�li od 7:00 do 15:30 hodin a v tu dobu byl v zam�stnání i žalobce,
m�li stejnou sm�nu. V minulosti sv�dek nikdy takovým pr�jmovým problémem netrp�l, a o tomto se
sv��oval i pacient�m. Považoval to však za b�žnou ch�ipku. K�e�e m�ly p�emoci sv�dka na lehátku
na školení v rámci seminá�ei. První pr�jem zaregistroval v 5:30 ráno, s tím, že si nepamatoval, co ve
�tvrtek jedl. Oproti tomu si zcela nepochybným zp�sobem pamatoval p�esná data, kdy konkrétn�
k t�mto problém�m došlo. Prvotní problémy v podob� bolení b�icha již však zapo�aly u kolem desáté
hodiny ve�er ve �tvrtek. Pokud se vyjad�oval k intervalu st�evních událostí( pr�jm�), tak po t�ech
dnech se události m�ly opakovat, opakovat se m�ly maximáln� 7 krát, n�kdy to bylo po 3 dnech,
n�kdy po 5-ti dnech. Problém ustal p�ed dovolenou, tzn., p�ed datem 12.8.2011, avšak týden p�edtím
si již sv�dek dal souvislosti dohromady, nebo� se napil š�ávy
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v práci, vzal si š�ávu kolem desáté, jedenácté hodiny p�ed ob�dem, a poté, když šel v p�l 4 dom�,
m�l problémy dojít dom�. V tomto sm�ru pak tato výpov�di je v kontrastu s výpov�dí, kdy sv�dek
uvád�l, že problém, který se mu stal na pracovišti a propukl zcela konkrétn� od 24. �ervna do 26.
�ervna na školení, nastal, projevil se až v p�l 6 ráno, tzn., že za situace, kdy byla pracovní doba do
p�l 4, tak rozsah doby, od které došlo k požití š�ávy a od které nastaly potíže je zcela jednozna�n�
jiný. Z létaku vztahující se k p�ípravku Laxygal bylo však zjišt�no, že ú�inky po požití léku nastávají
do 6-12 hodin. V p�ípad� prvním popsaném, kdy m�l potíže st�evní od 24. do 26. �ervna 2011
v rámci výpov�di neuvedl nic, že by požil š�ávu na pracovišti v d�sledku které by m�l tyto st�evní
problémy. Ve vztahu k dalšímu p�ípadu si jako limit pamatoval termíny fotbalového zápasu
30.7.2011, kdy v pond�lí, se napil š�ávy, st�evní problémy nastaly ješt� v pr�b�hu pracovní doby
mezi jednou a p�l druhou. Jiné skute�nosti vtahující se k prokázání souvislosti mezi požitím š�ávy a
jeho st�evními problémy nebyly z výpov�di sv�dka zjišt�ny. Pouze ve dvou p�ípadech m�l souvislost
st�evních potížích a š�ávou a to proto, že nastaly po požití š�ávy.Pokud m�l st�evní problémy, tak
tuto souvislost spat�oval pouze jen ve dvou, t�ech p�ípadech, mezi požitím š�ávy a st�evními
problémy. Š�áva byla p�ístupna všem zam�stnanc�m, byla položena na lednici. Sv�dek usoudil, že
všichni museli v�d�t, že to je jeho š�áva, když vid�li, že si jí nalévá. Na druhou stranu odpov�d�l
zcela jist�, že nikdo jiný tu š�ávu nepil, avšak posléze p�ipustil, že asi. Jiná š�áva dle zjišt�ní
sv�decké výpov�di sv�dka B  na pracovišti nebyla. Sv�dek se vyjad�oval k �asovému
prostoru v úseku, kdy žalovaný byl na pracovišti sám v dob�, kdy ostatní byli na ob�d�. Tato
skute�nost byla sv�dkem dováná do souvislosti s ožnutí manipulace žalobce se sv�dkovo š�ávou.

Sv�dek se kriticky vyjad�oval k organizaci práce žalobce na pracovišti, kdy p�etahoval doby,
nechával pacienty sed�t dlouho v �ekárn�. V tomto ohledu pak i apeloval na zam�stnavatele paní
žalované. Pacient�m se m�l v�novat po stanovenou dobu, namísto 35 minut se v�noval pacient�m
t�eba i 50 minut. Na druhou stranu však sv�dek uvedl, že mají pacienty objednané bu	 na p�l hodiny,
nebo na hodinu. Sv�dek pop�el, že by se mu žalobce sv��oval s tím, že má zdravotní problémy, pro
které musí užívat projímadlo. Na pracovišti žalobce nikdy s projímadlem nevid�l. Sv�dek popsal
vztah mezi žalobcem a žalovanou jako napjatý.

Z výpov�di bylo zjišt�no, že sv�dek m�l v�domosti o tom, že b�hem zam�stnání u žalované
pracoval ješt� n�kde jinde. Toto vyvodil z toho, že na pracovišti se i pacienti ptali, zda-li d�lá
soukromé masáže a žalobce na to m�l odpov�d�t že ano. Následn� se dotazovali na telefon a kontakt,
m�l dát t�mto pacient�m vizitku, vizueln� však nic nevid�l a žádný jiný d�kaz k doložení t�chto
tvrzení p�edložen nebyl. Dalším sv�dkem, který se vyjad�oval k podnikání žalobce byla sv�dkyn�
J F  sou�asná zam�stnankyn� žalované i ona popsala žalobce jako svéhlavého
v p�ístupu k pln�ní pracovních úkol�, avšak jmenovaná v lét� a v období, kdy tam pobýval žalobce
byla nepravideln� na pracovišti, nebo� tam byla jen na záskok. Osobní v�ci m�li zam�stnanci ve
sk�í�kách, které byly p�ístupné, které však bylo možné zamykat klí�em. I v tomto ohledu byla tato
výpov�	 ve shod� s tím co vypov�d�la sv�dkyn� F Sv�dek se p�ed svým výslechem o
tom, jak to chodí na soud� v rámci jednání bavil  se sv�dkyní F , bavil se o o její
výpov�di, ptal se na otázky, které jí byly kladeny, bavil i se svým zam�stnavatelem-žalovanou, veden
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zv�davostí jak to p�i jednání probíhá. Dále se sv�dek vyjad�oval k popisu p�edm�tu jeho práce.
Pokud se m�l vyjád�il k p�edm�tu práce žalobce, uvedl, že smlouvu, obsah smlouvy nevid�l. Na
druhou stranu se stav�l kriticky k organizaci práce žalobce, i p�esto, že obsah smlouvy mu nebyl
znám, ale p�edpokládal, že zastával stejný post jako on a to post fyzioterapeuta. P�estože sv�dek
popisoval �etnost jeho st�evních problému a ozna�oval je za úporné zejména ty v období 24 až 26
�erven,  nenavštívil léka�e, sv��il se pouze jen manželce a poté vlastn� i žalované a kolegyni.
Jedenkrát se i z d�vod� st�evních omlouval na fotbal.

Z výpov�di sv�dka nebylo zjišt�no, že by vid�l žalobce n�komu n�co lít do nápoj� a v tomto
ohledu ani v p�ípad� jeho osoby. Popsal však, že jednou v kuchy�ce, byla velká tma, vid�l žalobce
jak manipuluje se svým osobním batohem u své sk�í�ky, sv�dek tuto skute�nost ne�ešil, vzal si
sva�inu a šel pry�. Sv�dci slyšení v rámci jednání i ú�astníci však shodn� uvedli, že šatna byla
p�ístupná všem, sk�í�ky se mohly uzamykat podle p�ání zam�stnanc� a v�tšinou se nezamykaly.
Sv�dek p�ipustil, že v opakovaných p�ípadech taktéž vid�l jiné zam�stnance, jak manipulovali v šatn�
s osobními v�cmi, ale tito m�li rozsvícená sv�tla.

V p�ípad� sv�dka B ustaly problémy od doby, kdy pan žalobce opustil zam�stnání. Na
druhou stranu z výpov�di žalované bylo zjišt�no, že ona st�evní problémy z d�vodu jednání žalobce
m�la od období od konce �ervence do 7.9. 2011 oproti sv�dkovi B , který p�edm�tné
problémy m�l od poloviny �ervna do za�átku srpna. Jako první událost však jmenovaný sv�dek
popsal událost koncem �ervna 24 až 26, a ve výpov�di uvedl, že problémy ustaly, když žalobce již na
pracovišti nebyl. Pak je otázkou, kdo aplikoval žalované projímadlo do nápoje v rámci m�síce  srpna
a zá�í. S nikým jiným se sv�dek o t�chto problémech nebavil, takže neví, jestli jiný zam�stnanec
taktéž m�l st�evní problémy. Sv�dek vylou�il, že by se m�la žalovaná chtít zbavit žalobce, bylo mu
paní žalované líto. S ohledem na to jak sv�dek popisoval d�vody nespokojenosti po pracovní stránce
s žalobcem, nelze zcela vylou�it, že by se v p�ípad� žalobce jednalo o oblíbeného zam�stnance,
zejména , když ve shod� se sv�dkyní F  popsal vztahy mezi žalobcem a žalovanou jako
napjaté a nedobré. O st�evních problémech žalované se sv�dek dozv�d�l jeden den ráno, v rámci
výpov�di p�ed soudem se neupamatoval na p�esný den, oproti dob�, kdy vypovídal p�ed orgány
Policie �R, kdy si pamatoval, že se jednalo o za�átek srpna( po p�edest�ení této výpov�di si to období
sv�dek vybavil a potvrdil ho), žalovaná si st�žovala na velmi silný pr�jem v noci, a toto bylo i
d�vodem pro navázání hovoru, kdy se jí sv�dek sv��il, že i on m�l podobné problémy. Sv�dek se
vyjad�oval k po�tu fyzioterapeut� na pracovišti žalované, kdy v poslední dob� jako poslední
nastoupil zam�stnanec paní H . Nastoupila do mate�ské dovolené.

Z výpov�di sv�dkyn� J  F bylo zjišt�no, že je zam�stnankyní žalované. U žalované
pracovala od 1.11.2011. V rámci výpov�di se vyjad�ovala k organizaci práce a ke vztah�m na
pracovišti, nebo� d�íve v dob� studia pracovala ješt� brigádn� u žalované od 13.6. do zá�í roku 2011.
Ve vtahu k žalobci uvedla, že p�ed p�l rokem co tam pracoval, panovali na pracovišti jisté spory
vztahující se k organizaci práce. Stejn� tak jako sv�dek B  potvrdila, že osobní v�ci
zam�stnanc� jsou uloženy ve sk�í�kách, kdy sk�í�ky mají možnost si
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zam�stnanci uzamknout. Sama sv�dkyn� žádné zdravotní problémy nem�la a ani nepoci�ovala.
Podpo�ila skute�nosti uvád�né sv�dkem B , že žalobce m�l potíže dodržovat �as
vyhrazený pro pacienty a upamatoval si jednu situaci, kdy žalobce byl dotazován zda-li má
dovolenou, zda-li nastupuje, poté co si p�e�etl jakousi poznámku v kalendá�i, sd�lil, že má dovolenou
a odešel bez vysv�tlení, p�estože tam byli pacienti. Pak se však navrátil. Pokud se vyjad�ovala
k nádobí, v zam�stnání užívali zam�stnanci erární nádobí, s tím, že paní M  v dané v�ci
žalovaná m�la sv�j hrne�ek a nápoje odkládala bu	 na lednici, v šatn� nebo na p�íjmu. Shodn� jako
sv�dek B si nevybavila, že by žalobce m�l zdravotní problémy, pro které by byl nucen užívat
projímadlo. Vztah mezi žalobcem a žalovanou popsala sv�dkyn� jako vztah, který je možné
charakterizovat jako napjatý. Ty d�vody byly zejména v organizaci práce a žalobce m�l hovo�it o
zm�n� zam�stnání, s tím, že si p�ipravuje, bude hledat práci ve Spolkové republice N�mecko, když
�ekl, že se u�í i n�mecky. O této skute�nosti však s žalovanou prý ješt� nemluvil. Sv�dkyni se m�l
sv��it, že konkrétn� d�lá masáže v , nic konkrétního však sv�dkyni nesd�lil.Sv�dkyn�
F žádné st�evní problémy nem�la.

Žalovaná popisovala žalobce jako problematického zam�stnance- problematického v komunikaci,
v respektování pravidel, v organizaci. K tomuto se ve shod� i vyjad�oval zejména i sv�dek B .

Z hodnocení žalobce jedním z jeho zam�stnavatel� ze dne 12.4.
2004 bylo zjišt�no, že žalobce jako zam�stnance byl hodnocen kladn� a stej� tak

Z výpov�di žalobce bylo zjišt�no,že nebyl zcela spokojený i on s organizací práce, prodlevy
spat�oval v nesprávných objednávkách pacient�, kdy na ty pacienty byli po ránu jen dva zam�stnanci,
po ránu docházelo k tzv. rozd�lení a žalovaná poté když p�išla kolem p�l deváté tak d�lala práci u
l�žka. Žalobce nebyl spokojený s tím, že musel opakovan� odbíhat od pacienta. P�i práci s pacientem
m�l jiný systém než ten, který vyžadovala žalovaná a provedeným dokazování bylo zjišt�no, že si své
postupy žalobce prosazoval. Z výpov�di byly zjišt�ny ze strany žalovaného zcela konkrétní postupy a
názory na postup rehabilitace. Žalovaný vylou�il, že by v dob� , kdy vykonával práci pro žalovanou
podnikal, bylo zjišt�no, že p�edal jednu vizitku pacientce avšak ješt� p�edtím než žalovaná vyslovila ,
že si to nep�eje. U paní K  v provozovali pouze jen cvi�né rehabilitace.
Z výpov�di žalované, ani sv�dk� B  a F  nebyly zjišt�ny žádné konkrétní
skute�nosti, které by prokazovaly, že žalobce podnikal ve stejném oboru jako žalovaná. Ze strany
žalované nebyly p�edloženy žádné další d�kazy prokazující tuto skute�nost. V daném p�ípad� však
p�edm�tem dokazování byla zásadní zcela jiná otázka- zda byly napln�ny d�vody na stran� žalobce
pro okamžité zrušení pracovního pom�ru realizovaného ze strany žalované. Ostatní zam�stnanci na
pracovišti nev�d�li, že žalobce je s ohledem na opakované operace hemeroid� nucen užívat
projímadlo. Žalobce v d�sledku sedavé studia se podrobil opakovan� operacím hemeroid� asi v p�ti
až šest p�ípadech.Zcela vylou�il, že by aplikoval projímadlo komukoliv jinému. Pop�el, že by mohla
být v kuchy�ce tma, nebo� místnost je propojená, a i kdyby tam byo zhasnuto, bylo by tam sv�tlo ze
sousední místnosti.Stejn� tak jako sv�dek B  p�ipustil, že se p�íliš se sv�dkem B
nebaví, k náprav� v tomto ohledu byl i vyzývám ze strany žalované.

Z výpov�di žalované byly zjišt�ny zcela opa�né skute�nosti oporti zjišt�ní zz ú�astnické výpov�di
žalobce.
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Z výpov�di žalované bylo zjišt�no, že nezakázala žalovanému provozovat masáže, ale s ohledem
na žalovaného vyhodnotila, že žalobce podniká podle po�tu masáží za p�l roku m�l sv�dek B
mnohem více masáží než žalobce 300:60. Sv�dka B  si p�áli pacienti více, m�l již delší
praxi. Žalobce se odmítal poradit s kýmkoliv o postupech, prosazoval si své, by� jeho zkušenosti
s prací fyzioterapeuta nebyly tak bohat� jako v p�ípad� sv�dka B . Potvrdila, že k podez�ení
o souvislosti mezi požitým nápojem a jejími st�evními problémy, které za�ala mít n�kdy od poloviny
�ervence 2011 ji dovedl sv�dek B . �aj popíjela v pr�b�hu celého dne s tím, že jej dopíjela ve
4 hodiny odpoledne. Potíže se v p�ípad� žalované odehrávaly jen v noci. Potvrdilo se jít to , poté co
se vrátila z dovolené, kde m�la zácpu, a to 5.9. 2011 m�la velmi výrazné st�evní potíže Shodou
okolností vzorek z �aje z 5.9. 2011 zajistila, jednalo se o vzorek, který byl dán k rozboru Policii �R.
Z p�edm�tného rozboru však nebyl zajišt�n žádný záv�r o tom, že by vzorek, který odložila
obsahoval Laxygal, jenom to, že obsahoval pikosíran sodný, tato látky však m�že být obsažena i
v jiných p�ípravcích.

Žalovaná zcela vylou�ila, že by se cht�la žalobce zbavit, v dob�, kdy odcházel tak byly v mínus
dva lidi s tím, že pojiš�ovnou mají placeno p�t míst. Ze strany policie byla nabízena kamera, která by
sledovala situaci na pracovišti, ale s ohledem na to, že by ten celý proces dlouho trval tak, žalovaná
kamery odmítla. Osobní prohlídku osobního zavazadla žalobce žalovaná zinscenovala, tak, že
vyslovila podez�ení, že žalovaný n�co odcizil, nebo nebo� jinak by pro ní nem�la zákonné d�vody.
P�i prohlídce byly nalezeny kapky Laxygal. Z listiny ze dne 14.9. 2011 –okamžité zrušení pracovního
pom�ru bylo zjišt�no, že žalobce dobrovoln� za p�ítomnosti policie ukázal žalované obsah své tašky,
kde byla nalezena i lahvi�ka s projímadlem. Žalobce tvrdil , že p�edm�tný p�ípravek užíval.
Z výpov�di žalobkyn� však bylo oproti tomu,zjišt�no, že žalobce ukázal obsah tašky, ale lahvi�ku
vyndal až na vyžádání žalované, která prý ješt� n�co, tak jak nakukovala  vid�la. Žalobce se
k prohlídce také vyjad�oval popsal ji však v její �ásti jinak, shodn� se vyjád�il k tomu, že žalovaná si
vymyslela d�j, že má podez�ení, že žalobce n�co odcizil, poté co žalobce vysypal tašku , vytáhla
krabi�ku Laxygalu a �ekla, že to je to co hledá. Z podaného vysv�tlení žalované, které u�inila dne
8.9. 2011 p�ed Policii �R byla zjišt�no pokud se jedná o pr�b�h prohlídky tašky žalobce v základu
bylo získáno shodné zjišt�ní jako z výpov�di žalobce, nebylo zjišt�no, že by žalobce m�l v úmyslu
lahvi�ku zatajovat, z podání vysv�tlení bylo ješt� nad rámec vysv�tleno, že žalobce se k nalezené
lahvi�ce postavil jako, že je jeho, že kapky užívá on sám Je otázkou jak mohla žalovaná zareagovat
na krabi�ku a vyvodit z její podoby, že se jedná o projímadlo. Z výpov�di však bylo zjišt�no, že
žalobkyn� trpí potížemi s vyprazd�ováním. Z výpov�di však nebylo zjišt�no, že by p�edm�tný lék
užívala. Poté co opakovan� v krátké dob� po 5.9. 2011 žalovaná požila nápoj, a p�estože m�la
podez�ení, že by nápoj mohl obsahovat op�t projímadlo, vzorek z nápoje nezajistila a nápoj požila.
Z výpov�di žalované nebylo zjišt�no, že by žalobce nalil do jí užívaného nápoje v jí specifikovaném
období projímadlo Laxygal, z výpov�di nebyla zjišt�na žádná logická p�í�inná souvislost. Žalovaná
p�es opakované st�evní potíže v krátkých intervalech si nezajistila léka�skou pomoc, spoléhala na to,
že jsou zdravotníci v rodin� a že potéže ustanou.

Z odborného vyjád�ení ze dne 10.11. 2011 Policie �eské republiky odbor kriminalistické techniky
a expertízy bylo zjišt�no, že byly zkoumány dva vzorky tekutiny �aje ke zjišt�ní zda vzorek obsahuje
Laxygal- peronní kapky ( projímadlo) se záv�rem, že vzorek �. 2 obsahuje kapalinu s p�ídavkem
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projímadla se stejnou ú�innou látkou-pikosíran sodný, stejnou kterou obsahuje.Vzorky byly
vy�azeny následn� do chemického odpadu.

Z letáku léku Laxygal byl zjišt�n, zp�sob užívání tohoto léku, jsou zde zcela jasná upozorn�ní,
kdy tento lék neužívat, vyplynulo z této listiny p�esné dávkování, které je ur�eno po kapkách   a
doporu�ení , že je vhodné ho užít ve�er. Ú�inky léku nastávají v rozmezí od 6 do 12- ti hodiny po
užití. Z letáku byly zjišt�ny i p�íznaky p�i p�edávkování a doporu�ení, že p�i neobvyklých reakcích je
doporu�eno vyhledat léka�e.

Z rozhodnutí M�sta  komise projednávání p�estupk� 116/2011 ze dne 19.3.2012 bylo
zjišt�no, že �ízení proti obvin�nému  J  Š  (žalobci) bylo zastaveno, nebo� spáchání
skutku popsaného v rámci p�estupkového �ízení nebylo obvin�nému prokázáno. Skutková podstata
proše�ovaného jednání v daném p�ípad� byla v podstatných bodech ve shod� s d�vody okamžitého
zrušení pracovního pom�ru. Rozhodnutí nabylo právní moci dne 11.4.2012.

Toto �ízení bylo d�vodem pro které prvotn� zástupce žalované žádal o p�erušení �ízení, nebo�
shledával, že výsledek tohoto �ízení je významný pro �ízení o návrhu žalobce. Okresní soud v dané
v�ci i realizoval listinné d�kazy týkající se tohoto p�estupkového spisu, pokud se jedná o podání
vysv�tlení, zejména samotného žalobce, žalované a sv�dka B , v tomto ohledu se jedná o
skute�nosti, které v základu kopírují skute�nosti zjišt�né z výslechu slyšených v tomto �ízení.

O nespokojenosti žalované s žalobcem nasv�d�ují skute�nosti zjišt�né z napomenutí ze dne 9.8.
2011 ve kterém mu vytýkala , že se dne 8.8. 2011 svévoln� opustil pracovišt� a
zanechal své objednané pacienty bez ošet�ení.V oznámení byl žalobce ze strany žalované upozorn�n
na možnost výpov�di pokud porušuje povinnosti vyplývající z právních p�edpis� vztahujících se
k vykonávané práci žalobce.

Žalovaný s tímto napomenutím nesouhlasil o tom sv�d�í skute�nosti zjišt�né z výpov�di
samotného žalobce a z reakce ze dne 14.8. 2011 ze které bylo zjišt�no, že dne 8.8. 2011 se vrátil po
dovolené na pracovišt�, po dotazu sv�dka B  si ov��il a zjistil, že  dle plánovacího kalendá�e
dovolených má mít dovolenou do 11.8. 2011. Toto zjišt�ní bylo d�vodem pro odchod žalobce
z pracovišt�. Pak byl však žalovanou zavolán zp�t s od�vodn�ním, že zapomn�la škrtnout dovolenou,
na požádání se žalobce vrátil okamžit� zp�t na pracovišt�.

Z písemnosti žalované ze dne 16.8. 2011 bylo zjišt�no, že to byl žalobce, kdo  odvolal jeden týden
dovolené prvotn� plánované na období od 1.8. 2011 do 11.8. 2011 s tím, že si  vezme dovolenou
místo toho až v období 29.8.  do 2.9. 2011. Žalovaná nezpochybnila poznámku v kalendá�i, ale ústní
dohodu považovala za víc než pouhou zapomenutou poznámku v kalendá�i. Z písemnosti bylo dále
zjišt�no, že p�etrvává problém v komunikaci mezi žalobcem a žalovanou, jako alarmující žalovaná
spat�ovala zejména to, že se žalobce nepostaral o objednané pacienty v dané období.
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K události, ke které došlo 8.8. 2011  se vyjad�ovala i sv�dkyn� F , tato se však
nevyjad�ovala k opomenutým pacient�m, které tak ponechal žalobce �ekat.

Z potvrzení o zam�stnání ze dne 16.9. 2011, které vyhotovila K M a bylo
podepsané a opat�ené razítkem R  I  M bylo zjišt�no, že žalobce byl
pracovním pom�ru u žalované od 1.9. 2009 do 16.9. 2011 v hlavním pracovním pom�ru
s druhem výkonu práce fyzioterapeut , kdy d�vodem ukon�ení pracovního pom�ru byla dohoda.
Z podpisu listiny nelze najisto zjistit, kdo listinu podepsal.

Z potvrzení ze dne 17.9. 2011, které vyhotovila K  M  a bylo podepsané  a opat�ené
razítkem R  I  M byly zjišt�ny stejné skute�nosti jako z potvrzení o zam�stnání
ze dne 16.9. 2011 až na d�vod ukon�ení pracovního pom�ru, z této listiny byl zjišt�n jako d�vod
okamžité zrušení pracovního pom�ru podle § 55 odst. 1 písm. b) zákoníku práce. Z podpisu listiny
nelze najisto zjistit, kdo listinu podepsal.

Z písemnosti ze dne 23.12. 2011, která byla dána stejný den k poštovní p�eprav� žalobci bylo
zjišt�no, že žalovaná upozornila žalobce, že p�i vypl�ování potvrzení o zam�stnání bez jakékoliv
další specifikace o jaké potvrzení se jedná, došlo k chybnému vypln�ní údaj� a potvrzení podepsala
osoba která nebyla k tomuto úkonu zmocn�na žalovanou, z tohoto d�vodu tak považuje p�vodní
potvrzení za neplatné a spolu s potvrzením ze dne 23.12. 2011 poslala žalobci nové potvrzení.

Z výpisu z živnostenského rejst�íku ARES bylo zjišt�no, že žalobcem evidován jako živnostník se
vznikem oprávn�ní od 15.11. 2010 s p�edm�tem živnosti masérské, rekondi�ní a regenera�ní služby.

Z potvrzení Okresní správy sociálního zabezpe�ení ze dne 9.1. 2012 bylo zjišt�no, že žalobce
nebyl a není p�ihlášen u Okresní správy sociálního zabezpe�ení Domažlice jako osoba samostatn�
výd�le�n� �inná.

Soud v dané v�ci realizoval podrobné dokazování. V dané právní v�ci byl slyšen sv�dek
B  sv�dectví tohoto sv�dka soud považuje za zcela nev�rohodné, nebo� sám sv�dek p�ed
výpov�dí sd�lil, že fandí žalované a je nepochybné, že stejn� tak jako žalovaná má zájem na
výsledku tohoto sporu. Z jeho výpov�di bylo dále zjišt�no, že se bavil o obsahu výpov�di se sv�dkyní
F , dotazoval se na otázky, které soud klade. Z výpov�di tohoto sv�dka nebylo
prokázáno, že by žalobce cokoliv naléval jemu nebo komukoliv jinému do nápoj�, nikdy ho nevid�l,
nikdy nebyl ze strany tohoto sv�dka žalobce p�istižen. Pokud sv�dek dával dva st�evní problémy
z n�kolika, které m�l po ur�itou dobu do souvislosti s požitím š�ávy, není toto vylou�eno, ale
provedeným dokazováním nebylo zjišt�no, že by š�áva obsahovala látku, která není její b�žnou
sou�ástí natož, aby tuto látku tam p�idal sám žalobce. Z výpov�di tohoto sv�dka bylo zjišt�no, že se
s žalobcem p�íliš nebaví, na druhou stranu však je nepochybné, že v jistém okamžiku žalobce
sv�dkovi d�v��oval, nebo� nezakrýval své názory, seznamoval s nimi sv�dka, sd�loval mu sv�j
nesouhlas se zavedenými metodami na pracovišti.Bylo zjišt�no, že sv�dek m�l problémy
s žalovanou. Na tomto se shodli sou�asní zam�stnanci žalované- sv�dci F  B .
žalovaná, ale i žalobce.
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Z žádné z výpov�dí provedených v rámci tohoto �ízení nebylo zjišt�no, že by žalobce lil n�co
n�komu do �aje, do š�ávy, a i kdyby žalovaná m�la jak sama �ekla souvislosti dv� až t�i st�evní po
požití �aje, je tato možnost p�ípustná stejn� tak jako u sv�dka B , který m�l st�evní potíže po
požití jeho š�ávy. Žalovaná se pokusila si zajistit vzorky, zajistila si jeden z 5.9. , další ob dva dny
p�es požití a p�es zjišt�nou souvislost už ne. Ani žalovaná, ano sv�dek B  nenavštívili p�es
úporné a nep�íjemné st�evní potíže léka�e. Z odborného rozboru zajišt�ného �aje , který u�inila
Policie �R nebylo zjišt�no, že by ve vzorku byl Laxygal, ten Laxygal, který podvodn� zajistila
žalovaná p�i prohlídce osobního zavazadla za ú�asti policie �R u žalobce.

Soud posoudil žalobu uplatn�nou ze strany žalobce, kterou brojí proti okamžitému zrušení
pracovního pom�ru , které realizovala žalovaná, za podanou ve lh�t�.

Provedeným dokazování nebylo ani prokázáno, že by žalobce podnikal za ú�elem dosažení zisku
na jiném pracovišti. Bylo zjišt�no, že v osob� žalobce se jedná o osobu, která má své metody p�i
postupu v práci, ráda je prezentuje a v praxi chce vyzkoušet. Na pracovišti svým postojem nezapadl
do kolektivu, nebo� se nepod�ídil, necht�l se pod�ídit a prosazoval si své. Ze zprávy posledního
zam�stnavatele žalobce  bylo však zjišt�no, že se jedná o dobrého pracovníka s dobrými
kvalifika�ními p�edpoklady..

Komise pro projednávání p�estupku, která pojednával skutek, kterého se m�l dopustit žalobce tím,
že v období od m�síce �ervna 2011 do m�síce zá�í 2011 m�l v nestátní zdravotnickém za�ízení
úmysln� narušovat ob�anské soužití a p�idávat do voln� položených nedopitých nápoj� svých koleg�
v zam�stnán projímadlo zn. Laxygal, p�i�emž tímto svým jednáním m�l v p�ípad� žalované zp�sobit
nejmén� v osmi p�ípadech st�evní problémy a nejmén� ve �ty�ech p�ípadech M  B
silné k�e� v b�iše doprovázené silnými pr�jmy, �ízení o v�ci zastavila, nebo� toto jednání nebylo
prokázáno.

Soud po provedeném dokazování má za prokázané, že právní úkon žalované ze dne 14.9. 2011,
kterým rozvázala pracovní pom�r s žalobcem okamžitým zrušením s poukazem na § 55 odst. 1 písm.
b) zákoníku práce je neplatným právním úkonem , nebo� provedeným dokazováním nebylo
prokázáno, že by se žalobce dopustil jednání popsaném jako d�vod pro okamžité zrušení pracovního
pom�ru, nebylo prokázáno, že by svým jednáním zvláš� hrubým zp�sobem porušil své povinnosti
vyplývající z právních p�edpis� vztahujících se k jím vykonávané práci, ani jiného závadného ,
protiprávního jednání. žalobce se dožadoval po žalované, aby jej nadále zam�stnávala a to v rámci
své písemné reakce na okamžité zrušení pracovního pom�ru, žalovaná však žalobci neumožnila
vykonávat práci.

Soud po posouzení každého d�kazu jednotliv� a ve vzájemné souvislosti posoudil nárok žalobce
za pln� po právu, žalovaná neunesla d�kazní b�emeno v dané právní v�ci p�es pou�ení dané jí
soudem, soud návrhu žalobce tak v plné rozsahu vyhov�l.

Rozhodnutí o náhrad� náklad� �ízení má oporu v ustanovení § 142 odst. 1 o.s.�., v daném p�ípad�
to byl žalobce, kdo byl pln� ve v�ci úsp�šný, z tohoto d�vodu mu náleží právo na p�iznání plné
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náhrady náklad� �ízení, které ú�eln� vynaložil k uplatn�ní svého práva proti   žalované. P�edm�tné
náklady p�edstavuje odm�na za právní zastoupení podle § 5 písm. d) vyhl. 484/2000 Sb. ve výši
10.000,- K�, p�t režijních paušál� za p�t úkon� právní služby 5 x 300,- K� podle § 13 odst. 3 vyhl.
177/1996 Sb., 20 % DPH z 11.500,- K� tzn. 2.300,- K�, zaplacený soudní poplatek ve výši 2.000,-
K� . Celkem tak byla žalované uložena povinnost zaplatit žalobci na náhrad� náklad� �ízení �ástku ve
výši 15.800,- K�, kterou je žalovaný povinen uhradit k rukám zástupce žalobce s poukazem na
ustanovení § 149 odst. 1 o.s.�..

Rozhodnutí o náhrad� náklad� státu má oporu v ustanovení § 148 o.s.�., stát má právo na náhradu
náklad� �ízení, které v souvislosti s tímto �ízením vynaložil po neúsp�šném ú�astníkovi �ízení tzn. po
žalované. Vzhledem k tomu, že v dob� rozhodnutí soudu nebylo sv�de�né sv�dk�m prozatím dle
usnesení poukázáno, soud o t�chto nákladech rozhodne samostatným usnesení.

P o u � e n í : Proti tomuto rozsudku je p�ípustné odvolání do 15-ti dn� od jeho doru�ení ke
Krajskému soudu v Plzni prost�ednictvím Okresního soudu v Domažlicích.

Nebude-li povinnost uložena tímto rozsudkem pln�na dobrovoln�, lze se ji domoci
cestou podání návrhu na na�ízení výkonu soudního rozhodnutí nebo návrhu na
na�ízení exekuce u soudního exekutora.

Okresní soud v Domažlicích
dne 12.�ervna 2012

JUDr. Kate�ina Martincová, v. r.
samosoudkyn�

za správnost vyhotovení:
Lucie Pauliová
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�ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Plzni rozhodl v senát� složeném z p�edsedkyn� JUDr. Aleny Polednové
a soudc� JUDr. Jany Šalomounové a Mgr. Martina Šebka v právní v�ci žalobce  J
Š , nar. , bytem ,  zastoupeného 

, proti žalované I
M , nar. , , ,
zastoupené ,
o ur�ení neplatnosti rozvázání pracovního pom�ru okamžitým zrušením, k odvolání
žalované do rozsudku Okresního soudu v Domažlicích ze dne 12. 6. 2012, �. j. 7 C 89/2011-
122,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupn� se   m � n í   tak,  že se žaloba na ur�ení
neplatnosti rozvázání pracovního pom�ru žalobce okamžitým zrušením ze
dne 14. 9. 2011 z a m í t á .

II. Žalobce je     p o v i n e n    zaplatit žalované náhradu náklad� �ízení p�ed
soudem I. stupn� 10.800,- K� do t�í dn� od právní moci tohoto rozsudku
k rukám zástupce žalované.

III. Žalobce je    p o v i n e n    zaplatit náhradu náklad� �ízení placených
státem ve výši 953,- K� do t�í dn� od právní moci tohoto rozsudku na ú�et
Okresního soudu v Domažlicích.
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IV. Žalobce je    p o v i n e n    zaplatit žalované náhradu náklad� �ízení p�ed
soudem odvolacím a dovolacím ve výši 19.360,- K� do t�í dn� od právní
moci tohoto rozsudku k rukám zástupce žalované.

Od�vodn�ní

Proti výše uvedenému rozsudku, jímž soud I. stupn� rozhodoval o žalob�, jíž se
žalobce domáhal ur�ení, že rozvázání pracovního pom�ru u žalované okamžitým zrušením,
které mu bylo doru�eno 17. 9. 2011, je neplatné a pracovní pom�r žalobce u žalované vzniklý
na základ� pracovní smlouvy ze dne 1. 9. 2009 nadále trvá a zárove� uložil žalované
povinnost zaplatit žalobci náhradu náklad� �ízení a náklady �ízení placené státem, si podala
žalovaná v�as odvolání. Doplnila jej, trvala na tom, že s hodnocením d�kaz� tak, jak je soud
I. stupn� provedl, nesouhlasí a odkázala na d�kazy, které ji vedly k rozvázání pracovního
pom�ru žalobce okamžitým zrušením podle § 55 odst. 1 písm. b) zákoníku práce. Odkázala
nejen na vyšet�ení vzorku tekutiny �aje tak, jak je provedl Odbor kriminalistické techniky
a expertizy s obsahem léku Laxygal, ale i na výsledky prohlídky osobních v�cí žalobce,
u n�hož jedno balení tohoto léku bylo zajišt�no. Sám žalobce p�ipustil, že se jedná o lék, který
je jeho a tvrdil, že jej používá pro své zdravotní problémy, což považovala za ryze ú�elové
tvrzení. Žalobce si zajistil léka�skou zprávu, která je ovšem datována až poté, co byla
provedena prohlídka osobních v�cí žalobce a tedy po nalezení léku Laxygal. Krom� toho
nepovažovala ani hodnocení výpov�di sv�dka B  ze strany soudu I. stupn� za
správné, když ji považoval za nev�rohodnou. Poukázala také na snahu ze strany žalobce
ovlivnit výpov�	 sv�dkyn� F , což soud do svého hodnocení d�kaz� nepromítl.
Namítla také, že žalobce nebyl spolehlivým pracovníkem z toho hlediska, že nabízel klient�m
žalované své soukromé masáže a krom� toho nedodržel ani stanovenou dovolenou. Krom�
toho podnikal s evidencí jako živnostník v oboru masérské služby, tedy se stejným p�edm�tem
podnikání jako žalovaná, aniž by si písemný souhlas žalované ve smyslu § 304 zákoníku
práce vyžádal. Vzhledem k chování žalobce a k jeho postupu bylo možné dovodit, že je
jediným, který mohl aplikovat lék Laxygal, a protože vážným zp�sobem ohrožoval zdraví
a pln�ní pracovních povinností, pak s napadeným rozsudkem nesouhlasila a trvala na
zamítnutí žaloby a p�iznání náklad� �ízení.

Žalobce se k odvolání vyjád�il. Zpochybnil d�v�ryhodnost vzork� a postupu žalované
p�i nálezu lahvi�ky s projímadlem Laxygal. Dále namítl, že zdravotní problémy sv�dka
B  a žalované objektivn� doloženy nebyly, krom� toho žalobce nikdo nevid�l, že by
do nápoj� n�co svým spoluzam�stnanc�m p�idával. Užívání projímadla spolehliv� vysv�tlil.
Výpov�	 sv�dkyn� F  se ovlivnit nesnažil. Krom� toho tato sv�dkyn� také uvedla,
že zájem na výsledku sporu nemá, na rozdíl od sv�dka B , který projevil zájem na
výsledku sporu. Proto jej také považuje za nev�rohodného. Pop�el to, že by nabízel v rámci
svého živnostenského oprávn�ní osobní masérské služby zákazník�m provozovny žalované.
P�i �erpání dovolené šlo pouze o nedorozum�ní, na n�mž nese vinu práv� žalovaná. Protože
se ni�eho nedopustil, jak plyne z dopisu žalované ze dne 14. 9. 2011, kde je uvád�n d�vod pro
okamžité zrušení pracovního pom�ru, neporušil žádným zp�sobem své povinnosti, zejména
pak zvláš� hrubým zp�sobem, trval proto na ur�ení, že jeho zrušení pracovního pom�ru není
platné. Dále poukázal na pr�b�h postupu žalované poté, co mu dopisem sd�lila, že s ním
okamžit� pracovní pom�r ukon�uje. Vzhledem k tomuto postupu se pak rozhodl sám
okamžit� zrušit pracovní pom�r, který vznikl na základ� pracovní smlouvy dne 1. 9. 2010
podle § 56 odst. 1 písm. b) zákoníku práce. Písemnému podání, které p�evzala žalovaná 22. 8.
2012, se žalovaná nebránila. Ze všech d�vod� žalobce navrhl napadený rozsudek potvrdit
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s pouhou zm�nu výroku tak, že pracovní pom�r u žalované trvá a že nahrazení této formulace
bude uvedeno ve form�, trval do 28. 8. 2012.

Na základ� podn�tu, tedy odvolání žalované do rozsudku soudu I. stupn�, odvolací
soud se zabýval danou problematikou a vycházel p�i hodnocení postupu soudu a provedených
d�kaz� ze zákonného ust. § 55 odst. 1 písm. b) zákona �. 262/2000 Sb. ve zn�ní posledních
úprav, tj. ve zn�ní zm�ny provedené zákonem �. 375/2011 Sb. Toto ustanovení upravuje
možnost zam�stnavatele výjime�n� pracovní pom�r okamžit� zrušit, a to za situace, porušil-li
zam�stnanec povinnost vyplývající z právních p�edpis� vztahujících se k jím vykonávané
práci, a to zvláš� hrubým zp�sobem. Z pojmu zvláš� hrubý zp�sob porušení povinností
vyplývá, že zákoník práce tento pojem blíže nevymezuje a pouze stanoví, že jde o povinnost
vyplývající z právních p�edpis� vztahujících se k zam�stnancem vykonávané práci. P�i
hodnocení intenzity porušení pracovní povinnosti se p�ihlíží ke zp�sobu i d�sledk�m porušení
pracovní povinnosti, zda a v jakém rozsahu vznikla škoda na majetku zam�stnavatele, jakou
práci zam�stnanec vykonával a zda porušil pracovní povinnost opakovan�. Vzhledem
k charakteru této úpravy pak je t�eba vycházet z toho, že toto ustanovení pat�í k právním
normám s relativn� neur�itou, tj. abstraktní hypotézou, tj. pat�í k tzv. právním normám,
jejichž hypotéza není stanovena p�ímo právním p�edpisem a je ponecháno na soudu, aby podle
svého uvážení, a to v každém jednotlivém p�ípad�, vymezil sám hypotézu právní normy ze
širokého, p�edem neomezeného okruhu okolností. P�i zkoumání intenzity porušení pracovní
kázn� m�že soud p�ihlédnout k osob� zam�stnance, k funkci, kterou zastává, k jeho
dosavadnímu postoji k pln�ní pracovních úkol�, k dob� a situaci, v níž došlo k porušení
pracovní kázn�, k mí�e zavin�ní zam�stnance, ke zp�sobu a intenzit� porušení konkrétních
povinností zam�stnance, k d�sledk�m porušení pracovní kázn� pro zam�stnavatele a zda
svým jednáním tak, jak je již výše uvedeno, zp�sobil škodu a k dalším skute�nostem, které se
ke konkrétní situaci váží. V tomto sm�ru je t�eba vycházet z rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.
zn. 21Cdo 379/2000.

Odvolací soud k odvolání žalované napadený rozsudek zm�nil a návrh žalobce na
ur�ení neplatnosti rozvázání pracovního pom�ru žalobce okamžitým zrušením ze dne 14. 9.
2011 zamítl a zárove� rozhodl o nákladech �ízení ú�astník� a nákladech �ízení placených
státem. V rámci svého �ízení, tj. �ízením p�ed soudem odvolacím p�edtím, než rozhodl
o odvolání žalované, doplnil dokazování, a to výslechem sv�dka B  a sv�dkyn� Jany
F . Z výpov�di sv�dkyn� F  vyplynulo to, že ona sama nem�la žádné
zdravotní problémy, ale potvrdila, že p�íchodem pana žalobce na pracovišt� za�alo docházet
ke spor�m mezi žalobcem a žalovanou, a to vzhledem k tomu, že m�l výhrady k dosavadním
postup�m a organizaci práce z její strany. Tvrdila, že on sám mimo tuto provozovnu také
provádí masáže v Domažlicích.

Z výpov�di sv�dka B  odvolací soud zjistil, že ten m�l zdravotní potíže, a to
v konkrétní dny 24. 7. 2011, v sobotu 25. 7. 2011 a 26. 7. 2011, což se opakovalo 12. 8. 2011
p�ed tím, než odjížd�l na dovolenou, p�i�emž dosp�l k záv�ru, že tyto potíže nastávají po
napití nápoje, který si v práci p�ipravoval. Tento sv�dek také potvrdil ur�ité neshody
s žalobcem týkající se samotné organizace práce. Zárove� jej žalobce nabádal k podání
spole�né výpov�di z pracovního pom�ru, což by m�l být taktizující postup v��i žalované na
zvýšení mzdy s tím, že v míst� bylo málo fyzioterapeut� a ona by k tomu byla nucena proto
p�istoupit. Tento sv�dek se sv��il se svými zdravotními potížemi manželce, u léka�e nebyl,
ale m�l podez�ení na žalobce s tím, že n�co do nápoj�, které m�l b�hem pracovní doby
k dispozici a které si p�ipravoval, n�co p�idává. Ani žalovaná se mu sama nesv��ila, ale pouze
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k jeho výslovnému dotazu, když vid�l, že jí není dob�e, se mu sv��ila, že m�la silný pr�jem,
a to byl d�vod, pro� s žalovanou o této situaci hovo�il, když on sám má tytéž potíže, a proto
oba uzav�eli, že jde o zám�rné jednání ze strany žalobce.

K v�rohodnosti tohoto sv�dka soud odvolací zaujal záv�r, že byl vyslechnut po
pou�ení ve smyslu § 126 o.s.�. a sv�dek zd�raznil, že k žalobci nemá žádný vztah, tj. ani
pozitivní, ani negativní, a pokud má zájem na této v�ci, tak pouze na tom, aby se vyjevila
pravda. Sv�dek také vysv�tlil, jakým zp�sobem dovozoval práv� to, že se na jeho zdravotním
stavu promítá manipulace s jeho nápojem, a to vzhledem k frekvenci a intenzit� potíží, které
se u n�j projevovaly. Tuto výpov�	 proto odvolací soud nemohl hodnotit jako nev�rohodnou
a nemohl ji odmítnout, naopak považuje ji, op�t tak, jak bylo uvedeno v pr�b�hu tohoto
odvolacího jednání, jako spontánní a v�rohodnou.

Do rozsudku soudu odvolacího, kterým nebylo žalobci vyhov�no, si žalobce podal
dovolání. Namítl v n�m, že nem�že soud „po právu schválit“ rozvázání pracovního pom�ru
okamžitým zrušením jen na základ� zam�stnavatelem tvrzeného jednání zam�stnance
„podloženého toliko ur�itým podez�ením“. Dovodil, že míra pravd�podobnosti, s jakou je
možné p�ipustit ur�itý skutkový záv�r pro rozvázání pracovního pom�ru okamžitým zrušením,
by m�la být, zejména s ohledem na ochranu zam�stnance proti „svévoli zam�stnavatele nebo
nenávisti dalších zam�stnanc�“ vyšší, než je b�žné ve standardním civilním �ízení, ne-li
„dokonce tém�� až tak vysoká, jak ji vyžaduje právo trestní“. Proto nesouhlasil se záv�rem
odvolacího soudu, že d�kazní b�emeno „stran existence skutku“, pro který je
zam�stnavatelem se zam�stnancem rozvázán pracovní pom�r okamžitým zrušením, je
zam�stnavatelem uneseno a soud má takovou skute�nost za prokázanou, jen na základ� toho,
že je možné „p�edm�tný skutkový záv�r s velkou mírou pravd�podobnosti p�ipustit“ a že není
t�eba, aby nep�ímé d�kazy tvo�ily uzav�enou soustavu, která nep�ipouští jiný skutkový záv�r,
nýbrž že dosta�uje, jestliže nep�ímé d�kazy s velkou mírou pravd�podobnosti k tomuto záv�ru
vedou, a sou�asn� „ nep�ikládá váhu existenci celé �ad� jiných, stejn� pravd�podobných, nebo
dokonce pravd�podobn�jších skutkových variant, p�i�emž má skutek za prokázaný a rozhodl
v neprosp�ch žalobce“. Pokud k tomuto záv�ru soud odvolací dosp�l, pak je nesprávné právní
posouzení této v�ci, když hodnocení d�kaz� tímto zp�sobem jsou výrazem zjevného
faktického omylu �i excesu logického vnit�ního rozporu a tím vybo�ují ze zásad
spravedlivého procesu.

S dovoláním žalovaná nesouhlasila a napadený rozsudek navrhla potvrdit.

Dovolací soud z podn�tu dovolání žalobce však dosp�l k záv�ru, že výsledky
hodnocení d�kaz� umož�ují soudu p�ijmout záv�r o pravdivosti skute�nosti, která je
p�edm�tem dokazování, jestliže na jejím základ� lze nabýt jistoty (p�esv�d�ení) o tom, že se
tato skute�nost opravdu stala, aniž by o tom mohly být rozumn� pochybnosti. Vytvá�ejí-li
výsledky hodnocení d�kaz� podmínky pouze pro úsudek, že je možné �i vícemén�
pravd�podobné, že se dokazovaná skute�nost stala, a p�ipoušt�jí-li tedy i možnost toho, že se
dokazovaná skute�nost naopak nestala, nelze u�init záv�r o pravdivosti této skute�nosti.
Prokazovanou skute�nost pouze nep�ímými d�kazy lze mít za prokázanou, jestliže na základ�
výsledk� hodnocení t�chto d�kaz� lze bez rozumných pochybností nabýt jistoty (p�esv�d�ení)
o tom, že se tato skute�nost opravdu stala (že je pravdivá); nesta�í, lze-li usuzovat pouze na
možnost její pravdivosti, tedy na její pravd�podobnost. Pokud odvolací soud sv�j právní
názor postavil na tom, že sta�í k prokázání ur�ité skute�nosti, aby p�edm�tný skutkový záv�r
bylo možné s velkou mírou pravd�podobnosti p�ipustit a že v p�ípad� prokazování rozhodné
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skute�nosti nep�ímými d�kazy nemusí tyto d�kazy tvo�it zcela uzav�enou soustavu, která
nep�ipouští jiný skutkový záv�r než ten, k n�muž soud došel, ale že posta�uje, jestliže k tomu
vedou s velkou mírou pravd�podobnosti, pak není tento názor správný. Proto také zrušil
rozsudek soudu odvolacího a vytkl mu, že se nezabýval hodnocením jednotlivých d�kaz� tak,
aby je hodnotil ve spojení s dalšími nep�ímými d�kazy a to, že nezvážil, zda tyto d�kazy tvo�í
systém, jehož jednotlivé �lánky jsou v souladu mezi s sebou i s dokazovanou skute�ností,
p�i�emž do tohoto procesu hodnocení d�kaz� m�l zahrnout i výpov�	 žalobce jako ú�astníka
�ízení v té �ásti, ve které vysv�tloval okolnost, že u sebe m�l na pracovišti projímadlo
v souvislosti se svými zdravotními problémy, tj. hemoroidy. M�l se tedy zabývat tím, zda lze
toto vysv�tlení s ohledem na povahu zdravotních potíží považovat za v�rohodné.

Odvolací soud respektoval záv�ry soudu dovolacího tak, jak se promítly do jeho
rozsudku ze dne 26. 6. 2014 pod �. j. 21 Cdo 2682/2012-232, doplnil dokazování zprávou
ošet�ujícího léka�e žalobce ze dne 4. 9. 2014 a kopií zdravotní dokumentace žalobce za rok
2011.

Ze zprávy ošet�ujícího léka�e MUDr. vyplývá, že se žalobce
s hemoroidálním onemocn�ním v ambulanci nelé�il, p�i�emž p�ipustil, že projímadla, která
jsou voln� dostupná v lékárnách, jsou i p�i tomto onemocn�ní doporu�ována. Jak vyplývá ze
zdravotní dokumentace, 

.
Zárove� je k této zdravotní dokumentaci p�iložen záznam z chirurgické ambulance MUDr.

, a to ze dne 9. 9. 2011  hodin. Vyšet�ením byly zjišt�ny zevn� vnit�ní
hemoroidy. Byl doporu�en test . Výsledky testu, a zda se podrobil žalobce
tomuto testu, není doloženo.

Je t�eba poukázat na to, že zdravotní záznam o t�chto vyšet�eních m�l soud I. stupn�
a soud odvolací k dispozici, když byly žalobcem v pr�b�hu �ízení p�ed soudem I. stupn�
p�edloženy, jedná se o zdravotní záznam z chirurgické ambulance MUDr.  ze dne
9. 9. 2011 a následné období.

Jak vyplývá z výpov�di samotného žalobce, prohlídka osobních v�cí prob�hla dne 8. 9.
2011 odpoledne, a to za ú�asti policisty a žalované. Jak vyplývá z výpov�di žalované
o pr�b�hu prohlídky osobních v�cí, pak lahvi�ku s projímadlem vy�al z batohu až k její výzv�
jako poslední ze všech v�cí, které byly obsahem jeho zavazadla.

Odvolací soud hodnotí tento d�kaz spolu s d�kazem, který byl proveden p�ed soudem
odvolacím, tj. zprávou ošet�ujícího léka�e a zdravotní dokumentací ošet�ujícího léka�e
v intencích zákonného ust. § 132 o.s.�., p�i�emž nemohl odhlédnout od té skute�nosti, že
v pr�b�hu roku 2011 se žalobce svému ošet�ujícímu léka�i krom�  nesv��il s touto
situací, kterou do jisté míry sám považoval za dlouhotrvající, když se podle svých tvrzení sám
„lé�il“ projímadlem. Zárove� však odvolací soud nemohl odhlédnout ani od toho, že
následujícího dne po provedení prohlídky osobních v�cí žalobce, tj. 9. 9. 2011, navštívil
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chirurgickou ambulanci MUDr.  a podrobil se vyšet�ení a následné excizi (operativní
odn�tí). Tato skute�nost je významná potud, že návšt�va chirurgické ambulance poté, co byl u
žalobce nalezen prost�edek Laxygal, je podle názoru odvolacího soudu zcela ú�elov� využita
pro tvrzení žalobce o nutnosti prost�edek Laxygal používat. Soud odvolací tuto skute�nost
musí hodnotit op�t v souvislosti s dalšími provedenými d�kazy, na které si dovoluje odkázat
tak, jak se promítly do rozsudku odvolacího soudu ze dne 8. 3. 2013, takže v souvislosti
s výpov�dí sv�dka B , sv�dkyn� F  i samotné žalované a žalobce, dosp�l
k záv�ru, že žalobce projímadlo Laxygal do nápoj� žalované a sv�dka B  aplikoval.
Pokud doplnil dokazování práv� léka�skou dokumentací ošet�ujícího léka�e žalobce, z níž
vyplývá, že se nikdy krom� a  v roce 2011 žalobce s ni�ím nelé�il, což ostatn�
žalobce také potvrzuje, pak tato skute�nost ješt� více zd�raznila a ovlivnila volné hodnocení
d�kaz�, které vychází ze zjišt�ného skutkového stavu v�ci, o n�mž nejsou d�vodné
pochybnosti. Pokud soud odvolací v p�edchozím záv�ru vycházel z judikatury Nejvyššího
soudu tak, jak se promítla do rozhodnutí 28 Cdo 1938/2008, kdy dosta�uje, aby p�edm�tný
skutkový záv�r bylo možné s velkou mírou pravd�podobnosti p�ipustit, pak naopak odvolací
soud po dopln�ní dokazování a zhodnocení d�kaz� dosp�l k tomu, že tyto d�kazy tvo�í
systém, jehož jednotlivé �lánky jsou v souladu mezi sebou i s dokazovanou skute�ností. Práv�
to, že m�l u sebe žalobce na pracovišti projímadlo, p�i�emž následn� od�vod�oval držení této
látky svými zdravotními problémy, nelze hodnotit jako d�vod, pro který by tuto látku
skute�n� neaplikoval. Jeho zdravotní problémy sice potvrdila zpráva nejbližšího ambulantního
chirurga, ale nic nem�ní na postupu žalobce, když tato zpráva je následná poté, co byla osobní
prohlídka žalobce provedena, a bylo p�istoupeno k jednání ohledn� zrušení pracovního
pom�ru žalobce.

Odvolací soud proto uzav�el, že tento postup žalobce, o n�mž nejsou d�vodné
pochybnosti, spadá pod režim zákonného ust. § 55 odst. 1 písm. b) zákona �. 262/2000 Sb. ve
zn�ní zákona �. 375/2011 Sb. Žalobce porušil svoji povinnost zvláš� hrubým zp�sobem,
p�i�emž odvolací soud vycházel ze zp�sobu a d�sledk�m za pln�ní pracovní povinnosti, která
vedla k zdravotním potížím zam�stnavatelky a spoluzam�stnance. Tento zp�sob považuje
odvolací soud za neomluvitelný a zárove� hrubé porušení pracovní kázn�. Vzhledem ke své
kvalifikaci, kterou žalobce získal, žalobce zcela v�dom� tento zp�sob použil. Krom� toho to
nebylo ojedin�lá situace, nešlo o žádný exces, šlo o opakovanou aplikaci tohoto prost�edku do
nápoj� sv�dka B  a žalované I M . I k této skute�nosti odvolací soud musel
p�ihlédnout. Pokud se žalobce dovolává zvýšené ochrany zam�stnance tak, jak je tomu
v trestním právu, a to v souvislosti s hodnocením d�kaz�, pak odvolací soud musí poukázat
na to, že trestní �ízení je vedeno zásadou volného hodnocení d�kaz� tak, jak se promítá do
zákonného ust. § 2 odst. 6 trestního �ádu, tj. zákona 141/1961 Sb. ve zn�ní posledních úprav.
Hodnocení d�kaz� v ob�anskoprávním �ízení je pak upraveno v § 132 o.s.�., podle kterého
d�kazy hodnotí soud podle své úvahy, a to každý d�kaz jednotlivé a všechny d�kazy v jejich
vzájemné souvislosti; p�itom pe�liv� p�ihlíží ke všemu, co vyšlo za �ízení najevo, v�etn� toho,
co uvedli ú�astníci.

Mezi základní povinnosti zam�stnance pat�í podle § 301 odst. 1 písm. c) zákoníku
práce povinnost dodržovat právní p�edpisy vztahující se k zam�stnancem vykonávané práci.
Tato povinnost pak zahrnuje rovn�ž dodržovat právní p�edpisy k zajišt�ní bezpe�nosti
a ochrany zdraví p�i práci. V ust. § 349 zákoníku práce jsou pak vymezeny právní a ostatní
p�edpisy k zajišt�ní bezpe�nosti a ochrany zdraví p�i práci. Tato ustanovení byla žalobcem
porušena
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Na základ� hodnocení všech provedených d�kaz� ve své souvislosti dosp�l soud
k záv�ru, o pravdivosti skutkových tvrzení žalované a vyslechnutých sv�dk�, a proto dovodil,
že žaloba není d�vodná. V této souvislosti proto hodnotí i postup žalobce tak, jak je výše
uvedeno, tzn., že projímadlo, tedy látku Laxygal u sebe m�l, m�l p�íležitost aplikovat tuto
látku a d�vod pot�eby této látky, jak vyplývá z provedených d�kaz�, byl zcela následn�
vykonstruován. Návšt�va chirurgické ambulance byla ryze ú�elová práv� v souvislosti s tímto
sporem, i když do jisté míry, jak sám p�ipustil „mu pomohla v lé�b�“, ale pouze tímto byla
od�vodn�na nutnost a nález této látky v osobních v�cech žalobce. Ovšem to samoz�ejm�
nevylu�uje to, že by tuto látku nepoužil, naopak další d�kazy sv�d�í o tom, že ji použil a svým
koleg�m na provozovn� aplikoval. Proto odvolací soud znovu uzav�el tuto problematiku
stejným záv�rem, tak jako tomu u�inil v p�edchozím rozhodnutí, tzn., že žalobu zamítl, když
byly p�edpoklady uvažované zák. ust. § 55 odst. 1 písm. b) zákoníku práce spln�ny.

Zárove� rozhodl i o nákladech �ízení, a to ve smyslu úsp�chu žalované, a to jak p�ed
soudem I. stupn�, tak p�ed soudem odvolacím a dovolacím. Vycházel z ust. § 120 odst. 1
o.s.�., tj. podle míry úsp�chu ve v�ci a dále z p�íslušného p�edpisu, kterým je advokátní tarif,
tj. vyhláška �. 177/1996 Sb., kdy p�ed soudem I. stupn� vznikly žalované náklady �ízení ve
výši 10.800,- K� ú�tované podle platné vyhlášky v dob� tohoto rozhodování, tj. vyhlášky
484/2000 Sb., a to za odm�nu advokáta 7.500,- K� a režijní paušál za 300,- K� a 20 % DPH
z t�chto náhrad, p�i�emž p�ed soudem odvolacím a dovolacím, tj. za jeden úkon právní služby
za 2.500,- K� a jeden režijní paušál za 300,- K�, 2.800,- K�, celkem 3.888,- K�, dále za
odvolací �ízení p�ed �ízením dovolacím za dva úkony právní služby z tarifní hodnoty 25.000,-
K�, 4.200,- K� a dále z tarifní hodnoty 35.000,- K� za dva úkony 5.000,- K�, celkem tedy za
úkony právní služby 9.200,- K� + �ty�i režijní paušály po 300,- K�, celkem 10.400,- K�
a 21 % DPH 12.584,- K�, tzn. celkem za �ízení odvolací a dovolací se jedná o náklady ve výši
19.360,- K�, p�i�emž tyto náklady jsou splatné do t�í dn� od právní moci rozsudku k rukám
zástupce žalované.

Zárove� odvolací soud rozhodl o nákladech �ízení placených státem ve smyslu § 148
odst. 1 o.s.�., když op�t podle míry úsp�chu zaplatí náklady spojené se sv�deckou výpov�dí ve
výši 953,- K�, p�i�emž tato �ástka je rovn�ž splatná do t�í dn� od právní moci tohoto rozsudku
na ú�et Okresního soudu v Domažlicích.

P o u � e n í : Proti tomuto usnesení je dovolání p�ípustné do dvou m�síc� od doru�ení
rozhodnutí Krajského soudu v Plzni k Nejvyššímu soudu �R, jestliže
napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázky hmotného nebo
procesního práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování
dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem
rozhodováno rozdíln� anebo má-li být dovolacím soudem vy�ešená
právní otázka posouzena jinak.

V Plzni dne 25.09.2014
JUDr. Alena Polednová, v. r.

p�edsedkyn� senátu
Za správnost vyhotovení:
Dagmar Mertlová








