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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v DomaZlicich rozhodl senaté sloZeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Martincové a &lend sendtu: Jifiny Obrtlikové a Vaclava Besty v pravni véci zalobee: [} JIN

SHEEN. nar. B byien B BN B BN :ostoupencho: [N
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, 0 urceni neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru okamzitym zruSenim

takto:

L. Urcuje se, Ze rozvazani pracovniho poméru zalobce u Zalované okamzitym
zruSenim podle § S5 odst. 1 pismeno b) zikoniku prace, ucinéné dopisem
zalované ze dne 14.9.2011 dorucenym Zalobci dne 17.9.2011, je neplatné,
a pracovni pomér Zalobce u Zalované, vznikly na zikladé pracovni smlouvy ze
dne 1.9.2009, nadale trva.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku ve vysi
15.800,-K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku

III. Stat - CR — Okresni soud v Domazlicich ma pravo na nahradu nakladu Fizeni
vici Zalované, jejiz vySe bude urcena v samostatném usneseni.
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Odivodnéni :

Navrhem, ktery se dostal do dispozice soudu dne 31.10.2011 se zalobce dozadoval vydani
rozhodnuti, kterym by soud rozhodl tak, ze by urcil, Ze rozvazani pracovniho pomeéru zalobce u
zalované okamzitym zruSenim podle § 55 odst. 1 pismeno b) zdkoniku prace ucinéné dopisem
zalované ze dne 14.9.2011 a dorucené Zalobci dne 17.9.2011 je neplatné, a Ze pracovni pomér
zalobce u zalované vznikly na zéklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1.9.2009 nadale trva.

Zalobce sviij navrh odiivodnil tim, Ze dne 17.9.2011 obdrzel postou dopis Zalované datovany
dnem 14.9.2011 oznaceny jako okamzité zruseni pracovniho poméru. V pfedmétném dopise zalovana
s zalobcem s poukazem na § 55 odst. 1 pismeno b) zakoniku prace zrusSila okamzité pracovni pomér
uzavieny na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1.9.2009 a to pro poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujici se k vykondvané praci zvlast’ hrubym zplisobem z diivodu, Ze zalobce
vaznym zpusobem ohrozoval zdravi a plnéni pracovnich povinnosti tim, Ze umysIn¢ a v opakovanych
ptipadech ptidaval do népoji konzumovanych na pracovisti projimadlo, konkrétné v obdobi od
poloviny &ervna roku 2011 do zagatku srpna roku 2011 do napojt zaméstnance Ml Bl NN
aod konce Gervence roku 2011 do 7.9.2011 do néapoji zaméstnavatele Il M kdy
k poslednimu piipadu pridani projimadla doslo dne 7.9.2011 opét viici zalované jako zameéstnavateli,
kdy tuto skutecnost zalovana s jistotou zjistila nasledujiciho dne a za ptitomnosti ptislusniki Policie
Ceské republiky nasla v tasce Zalobce, jejiz obsah Zalobce Zalované dobrovolné ukazal lahvicku
s projimadlem. Ddle v pfedmétném okamzitém zruSeni pracovniho poméru stdlo, Ze timto hrubym
jednanim pfinejmensim porusil ustanoveni § 106 odst. 3, 4 zakoniku prace, podle né¢hoz ma
zameéstnanec povinnost podilet se na vytvareni bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho
prostiedi a dbat o zdravi fyzickych osob. V zavéru pisemnosti zZalovana uvadi, ze zalobce soucasné
hrubé¢ porusil zakladni povinnosti zaméstnance podle § 301 pismeno d) zdkoniku prace, kdyZ jednal
v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Zalobce vramci svého navrhu povaZzuje ukon
ucinény zalovanou jako ukonem, ktery je neplatny, nebot’ Zalobce se nedopustil toho, co je
v pisemnosti zalované ze dne 14.9.2011 popsano jako diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru,
neporusil viibec, natoZ pak zvlast hrubym zplisobem, své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujici se k jim vykonavané praci, a nedopustil se ani zddného jiného protipravniho jednani.
Zalobce tak povazuje veskeré skutetnosti uvadéné v dopisu ze dne 14.9.2011 za nepravdivé
a nepodlozené. Zalobce povazuje jednani Zalované proti jeho osobé& jako vykonstruované za tcelem
dosazeni skonceni jeho pracovniho poméru bez jakychkoliv jeho néarokt, kdy se stal pro Zalovanou
nepohodlnym, a v pfedchozim obdobi odmitl ve shora uvedeném smyslu uzavtit dohodu, kterou mu
7alovana nabizela. Zalobce tak nasledné reagoval dopisem ze dne 17.9.2011 a oznamil Zalované, Ze
trva na tom, aby ho dile zamé&stnavala. Zalovana tuto pisemnost pievzala dne 19.9.2011, aviak
neumoznila Zalobci v pokracovani v praci. Za téchto okolnosti je pak Zalovana povinna i Zalobci
nahradit mzdu, a to ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil Zalované, Ze trva na dal§im
zameéstnavani, az do doby, kdy mu zalovana umozni pokrac¢ovat v praci nebo kdy dojde k platnému
skonCeni pracovniho poméru. Mzdové naroky je vSak pfipraven zalobce uplatnit samostatnou
zalobou.
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Zalovana nesouhlasila s tvrzenim uvadéném v Zalobnim névrhu, trvala na tom, Ze v daném piipadé
byly plné splnény ptredpoklady, ze zalovany se dopustil jednéni popsaném jako divody pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru.

Okresni soud v Domazlicich v dané véci poucil zalovanou, ze v daném piipadé ditkazni biemeno
lezi na ni, aby prokdzala, Ze v téch jednani zalobce, tak jak jsou popsany od cervence 2011 do
7.9.2011 a od poloviny &ervna 2011 do po&atku srpna 2011 do napoja M BIEGEGN = do
napojti zaméstnavatelky Tl M, v dané pravni véci Zalované piidaval témto osobam do
napoju projimadlo, Ze k tomu tak doslo, a Ze timto zptisobem doslo k poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujici se k vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem, a Ze toto dosahlo
intenzity zvlast hrubého poruseni a bylo i divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru.

Soud v daném ptipadé provadél dokazovani, kdy kazdy diikkaz hodnotil jednotlivé a ve vzdjemné
souvislosti.

Podle § 55 odst. 1 pismeno b) zdkoniku prace, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem, zaméstnavatel
muze vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit. Je nepochybné, ze pfedmétné ustanoveni je normou
s relativné neurcitou abstraktni hypotézou a zavisi na zcela konkrétnich okolnostech piipadu, kdy je
nutné piihlédnout k osobé zameéstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji v
plnéni pracovnich ukoli, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahujici se k jim vykonavané praci, k mife jeho zavinéni, ke zpisobu a intenzité¢ poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledku poruseni povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu,
zda svym jednanim zaméstnanec zpisobil zaméstnavateli Skodu. Vymezenim hypotézy a nasledné
rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim zaroven musi v paralele
odpovidat tomu, zda po zamé&stnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby pracovni vztah zaméstnance
k nému nadale pokracoval.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze pracovni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou byl
zalozen pracovni smlouvou ze dne 1.9. 2009.

Z pisemnosti ze dne 14.9.2011 bylo zjisténo, ze zalovana postupem podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace pfistoupila k okamzitému zruSeni pracovniho poméru s zalovanym z diivodu toho, Ze
zalovany porus$il povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k vykondvané praci
zvlast’ hrubym zpisobem tim, Ze vaZnym zplisobem ohrozoval zdravi a plnéni pracovnich povinnosti
tim, Ze Umyslné a opakované pridaval do napoji konzumovanych na pracovisti projimadlo,
konkrétné v obdobi od poloviny ¢ervna 2011 do zacatku srpna 2011 do napoji zaméstnance M|
B ( svédka B = od konce ¢ervence 2011 do 7.9. 2011 do napojit zaméstnavatele
T M ( 7alované)K poslednimu piipadu doglo 7.9. 2011 v Zalované, kdy nasledujiciho
dne bylo za ptitomnosti Policie CR v tace zajisténo projimadlo poté co ze strany Zalobce byl
dobrovolné ukazan
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obsah tasky. Zalovana v tomto jednani spatiuje pfinejmensim poruseni ustanoveni § 106 odst. 3,4
zakoniku prace, podle kterého mad zaméstnance povinnost podilet se na vytvareni bezpecného a
zdravi neohrozujiciho pracovniho prostfedi a dbat o zdravi fyzickych osob a dale svym jednanim
hrubé porusil zdkladni povinnost zaméstnance jednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele.

Z pisemnosti ze dne 17.9. 2011 bylo zjisténo, ze zalovany vyjadiil nesouhlas s okamzitym zruseni
pracovniho poméru, odmitl, Zze by se dopustil popsaného jednani podiazené¢ho pod divody pro
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru a trval na dal§im zaméstnavani.

Okresni soud v Domazlicich v dané véci vyslechl svédky, souc¢asné zaméstnance Zalované, kteti
se vyjadiovali k atmosféfe na pracovisti, k osobé zalobce, ke vztahu mezi Zalobcem a zalovanou a
dale provade¢l fadu listinnych dikazi.

Z vypovédi svédka B bylo zjisténo, Ze ve své vypovédi nebyl zcela nestranny, nebot na
pocatku k dotazu soudu, sd€lil, Ze fandi pani zalované.

Bylo zjisténo, zZe jmenovany svédek pracuje u zalované 10 let v pozici fyzioterapeut. Pokud
popisoval vztah s Zalobcem, popisoval ho jako dobry, ptatelsky, avSak po tiech, ctyfech mésicich se
tento vztah mezi jim a Zalobcem zacal horsit. Pro toto nemél svédek vysvétleni. V ramci svého
vyslechu se vSak slySeny svédek snazil odhadnout diivod. Spatfoval je vtom, Ze nepfiistoupil
k navrzenému planu zalobce, ktery chtél navrhnout Zalované, aby inkasovali pfimo penize za
soukromé masaze, a navrhl, aby v tomto ohledu zapocali jednani s Zalovanou. Svédek toto odmitl.
Svédek dale popisoval postoj zalobce k praci, kdy mél pocit, Ze si praci déla po svém, mél pocit, Ze
pottebuje poradit, a tak otom informoval Zalovanou s imyslem, aby jej zasvétila do problému.
Z vypovédi tohoto svédka bylo zjisténo, ze zalobce v pozici zaméstnance ve vztahu k zaméstnavateli
pusobil jako osoba, kterd se nerada podfizuje néjakym pravidliim, kterd chce improvizovat a délat si
véci po svém. V tomto ohledu byla vypovéd’ v této ¢asti podporovana i vypoveédi samotné Zalované.

Pokud popisoval problémy, které byly popsany v okamzitém zruSeni pracovniho poméru, zminil
vikend od 24. do 26. Cervna roku 2011( patek a Z nedéla), kdy mél stfevni problémy. Nikdy
v minulosti nemél takové stfevni problémy. PtiCina téchto problémi mu nebyla zndma. Do c¢tvrtka
byl v praci, kde pracovni dobu méli od 7:00 do 15:30 hodin a v tu dobu byl v zaméstnani 1 Zalobce,
m¢éli stejnou smeénu. V minulosti svédek nikdy takovym prijmovym problémem netrpél, a o tomto se
svétoval 1 pacientim. Povazoval to v8ak za béZnou chiipku. Kifece mély pfemoci svédka na lehatku
na Skoleni v rdmci seminafei. Prvni prijem zaregistroval v 5:30 rano, s tim, Ze si nepamatoval, co ve
ctvrtek jedl. Oproti tomu si zcela nepochybnym zpiisobem pamatoval piesnd data, kdy konkrétné
k témto problémim doslo. Prvotni problémy v podob¢ boleni bticha jiz v§ak zapocaly u kolem desaté
hodiny vecer ve ¢tvrtek. Pokud se vyjadioval k intervalu stfevnich udélosti( prijmi), tak po tfech
dnech se udalosti m¢ly opakovat, opakovat se mély maximalné 7 krat, nékdy to bylo po 3 dnech,
nékdy po 5-ti dnech. Problém ustal pied dovolenou, tzn., pted datem 12.8.2011, avSak tyden piedtim
si jiz svédek dal souvislosti dohromady, nebot’ se napil §tavy
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v praci, vzal si §tavu kolem desaté, jedenacté hodiny ptfed obédem, a poté, kdyz Sel v ptl 4 domii,
m¢él problémy dojit domti. V tomto sméru pak tato vypovédi je v kontrastu s vypoveédi, kdy svédek
uvadél, ze problém, ktery se mu stal na pracovisti a propukl zcela konkrétné od 24. Cervna do 26.
¢ervna na Skoleni, nastal, projevil se az v ptil 6 rano, tzn., Ze za situace, kdy byla pracovni doba do
pul 4, tak rozsah doby, od které doslo k poziti stavy a od které nastaly potize je zcela jednoznacné
jiny. Z létaku vztahujici se k ptipravku Laxygal bylo vSak zjisténo, ze G€inky po poziti l1éku nastavaji
do 6-12 hodin. V piipadé prvnim popsaném, kdy mél potize sttevni od 24. do 26. Cervna 2011
v ramci vypoveédi neuvedl nic, ze by pozil stavu na pracovisti v disledku které by mél tyto sttevni
problémy. Ve vztahu k dalsimu piipadu si jako limit pamatoval terminy fotbalového zapasu
30.7.2011, kdy v pondéli, se napil §tavy, stfevni problémy nastaly jesté v pritbéhu pracovni doby
mezi jednou a pil druhou. Jiné skutec¢nosti vtahujici se k prokdzani souvislosti mezi pozitim S§tavy a
jeho stfevnimi problémy nebyly z vypovédi svédka zjistény. Pouze ve dvou ptipadech mél souvislost
sttevnich potizich a §tavou a to proto, Ze nastaly po poziti §tavy.Pokud mél stievni problémy, tak
tuto souvislost spatfoval pouze jen ve dvou, tfech pifipadech, mezi pozitim §tavy a stfevnimi
problémy. Stéva byla piistupna viem zaméstnanciim, byla poloZena na lednici. Svédek usoudil, Ze
vSichni museli védét, Ze to je jeho §t'ava, kdyz vidé€li, Ze si ji naléva. Na druhou stranu odpovédél
zcela jisté, Ze nikdo jiny tu Stavu nepil, avSak posléze pfipustil, ze asi. Jind §téava dle zjisténi
svédecké vypovédi svédka Bjll na pracovisti nebyla. Svédek se vyjadfoval k ¢asovému
prostoru v useku, kdy Zalovany byl na pracovisti sim v dob¢, kdy ostatni byli na obéd¢€. Tato
skute¢nost byla svédkem dovana do souvislosti s oznuti manipulace Zalobce se svédkovo stavou.

Svédek se kriticky vyjadioval k organizaci prace zalobce na pracovisti, kdy pifetahoval doby,
nechaval pacienty sedét dlouho v ¢ekarn€. V tomto ohledu pak i apeloval na zaméstnavatele pani
zalované. Pacientim se mél vénovat po stanovenou dobu, namisto 35 minut se vénoval pacientim
tteba 1 50 minut. Na druhou stranu vSak své€dek uvedl, Ze maji pacienty objednané bud’ na pil hodiny,
nebo na hodinu. Svédek popiel, ze by se mu zalobce svétoval s tim, ze ma zdravotni problémy, pro
které musi uZzivat projimadlo. Na pracovisti Zalobce nikdy s projimadlem nevidél. Svédek popsal
vztah mezi zalobcem a Zzalovanou jako napjaty.

Z vypoveédi bylo zjisténo, ze svédek mél védomosti o tom, ze béhem zaméstnani u Zalované
pracoval jeSté¢ né¢kde jinde. Toto vyvodil ztoho, Ze na pracovisti se i pacienti ptali, zda-li déla
soukromé masaze a zalobce na to mél odpoveédét ze ano. Nasledné se dotazovali na telefon a kontakt,
mél dat témto pacientim vizitku, vizuelné vSak nic nevidél a zadny jiny dikaz k doloZeni téchto
tvrzeni predlozen nebyl. Dalsim svédkem, ktery se vyjadfoval k podnikani zalobce byla svédkyné
JIE FEE soucasnid zaméstnankyné Zalované i ona popsala Zalobce jako svéhlavého
v pfistupu k plnéni pracovnich ukold, avSak jmenovand v 1ét€ a v obdobi, kdy tam pobyval zalobce
byla nepravidelné na pracovisti, nebot’ tam byla jen na zaskok. Osobni véci méli zaméstnanci ve
skiinkach, které byly pfistupné, které vSak bylo moZné zamykat klicem. I v tomto ohledu byla tato
vypovéd ve shodé s tim co vypovédéla svédkyne F B Svédek se pied svym vyslechem o
tom, jak to chodi na soudé v ramci jednani bavil se svédkyni Fj || . bavil se o o jeji
vypovédi, ptal se na otazky, které ji byly kladeny, bavil i se svym zaméstnavatelem-zalovanou, veden
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zvédavosti jak to pfi jednani probiha. Déle se svédek vyjadioval k popisu predmétu jeho prace.
Pokud se mél vyjadiil k predmétu prace zalobce, uvedl, Ze smlouvu, obsah smlouvy nevidél. Na
druhou stranu se stavél kriticky k organizaci prace zalobce, i pfesto, Ze obsah smlouvy mu nebyl
znam, ale predpokladal, Ze zastaval stejny post jako on a to post fyzioterapeuta. Prestoze svédek
popisoval Cetnost jeho stievnich problému a oznacoval je za uporné zejména ty v obdobi 24 az 26
cerven, nenavstivil lékare, svéfil se pouze jen manzelce a poté vlastné i zalované a kolegyni.
Jedenkrat se 1 z diivodt stfevnich omlouval na fotbal.

Z vypovédi svédka nebylo zjisténo, ze by vidél Zalobce nékomu néco lit do ndpojli a v tomto
ohledu ani v ptipadé¢ jeho osoby. Popsal vSak, ze jednou v kuchyiice, byla velk4 tma, vidé€l Zalobce
jak manipuluje se svym osobnim batohem u své skiiiiky, svédek tuto skute¢nost nefesil, vzal si
svacinu a Sel pryC. Svédci slySeni v ramci jednéani i1 Uc€astnici vSak shodné uvedli, Ze Satna byla
pristupna vSem, sktinky se mohly uzamykat podle pfani zaméstnanci a vétSinou se nezamykaly.
Svédek ptipustil, Ze v opakovanych ptipadech taktéz vid€l jiné zaméstnance, jak manipulovali v Satné
s osobnimi vécmi, ale tito méli rozsvicena svétla.

V piipadé svédka Bl ustaly problémy od doby, kdy pan Zalobce opustil zaméstnani. Na
druhou stranu z vypovédi zalované bylo zjiSténo, Ze ona stfevni problémy z ditvodu jednani Zalobce
méla od obdobi od konce ¢ervence do 7.9. 2011 oproti svédkovi B ., ktery predmétné
problémy mél od poloviny ¢ervna do zacatku srpna. Jako prvni udélost vSak jmenovany svédek
popsal udéalost koncem Cervna 24 az 26, a ve vypovédi uvedl, ze problémy ustaly, kdyz Zalobce jiz na
pracovisti nebyl. Pak je otdzkou, kdo aplikoval zalované projimadlo do ndpoje v rdmci mésice srpna
a zafi. S nikym jinym se svédek o téchto problémech nebavil, takZe nevi, jestli jiny zaméstnanec
taktéZ mél stfevni problémy. Svédek vyloucil, ze by se méla Zalovana chtit zbavit Zalobce, bylo mu
pani zalované lito. S ohledem na to jak svédek popisoval divody nespokojenosti po pracovni strance
s zalobcem, nelze zcela vyloucit, Ze by se v piipadé zalobce jednalo o oblibeného zaméstnance,
zejména , kdyz ve shodé se svédkyni Flj | ] QBB popsal vztahy mezi Zalobcem a Zalovanou jako
napjaté a nedobré. O stfevnich problémech Zalované se svédek dozvédél jeden den rano, v rdmci
vypovédi pfed soudem se neupamatoval na piesny den, oproti dob¢, kdy vypovidal pfed organy
Policie CR, kdy si pamatoval, Ze se jednalo o za¢atek srpna( po predestieni této vypovédi si to obdobi
svédek vybavil a potvrdil ho), zalovana si stéZovala na velmi silny priijem v noci, a toto bylo i
diivodem pro navazani hovoru, kdy se ji svédek svéfil, Ze 1 on mél podobné problémy. Svédek se
vyjadfoval k poc¢tu fyzioterapeutli na pracovisti zalované, kdy v posledni dobé jako posledni
nastoupil zaméstnanec pani Hjlll. Nastoupila do mateiské dovolené.

Z vypovedi svédkynd JI FIEEE bylo zjisténo, Ze je zamdstnankyni Zalované. U Zalované
pracovala od 1.11.2011. V ramci vypovédi se vyjadfovala k organizaci prace a ke vztahim na
pracovisti, nebot” diive v dobé studia pracovala jesté brigddné u Zzalované od 13.6. do zafi roku 2011.
Ve vtahu k Zalobci uvedla, ze pred ptl rokem co tam pracoval, panovali na pracovisti jisté spory
vztahujici se k organizaci prace. Stejné tak jako svédek Bl potvrdila, Ze osobni véci
zameéstnanct jsou uloZzeny ve skiinkach, kdy skfiniky maji moznost si
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zaméstnanci uzamknout. Sama svédkyné zddné zdravotni problémy nemeéla a ani nepocitovala.
Podpotila skutecnosti uvadéné svédkem B, ¢ Zalobce mél potize dodrzovat &as
vyhrazeny pro pacienty a upamatoval si jednu situaci, kdy zalobce byl dotazovan zda-li ma
dovolenou, zda-li nastupuje, poté co si piecetl jakousi poznamku v kalendari, sdé€lil, Ze ma dovolenou
a odesel bez vysvétleni, piestoze tam byli pacienti. Pak se vSak navratil. Pokud se vyjadfovala
k nadobi, v zamdstnani uZivali zaméstnanci erarni nadobi, stim, e pani M|l v dané véci
zalovana méla sviij hrnecek a napoje odkladala bud’ na lednici, v Satn€ nebo na pifijmu. Shodn¢ jako
svédek B si nevybavila, 7e by Zalobce mél zdravotni problémy, pro které by byl nucen uZivat
projimadlo. Vztah mezi Zalobcem a Zzalovanou popsala svédkyné jako vztah, ktery je mozné
charakterizovat jako napjaty. Ty divody byly zejména v organizaci prace a zalobce mél hovofit o
zméng zaméstnani, s tim, Ze si pfipravuje, bude hledat praci ve Spolkové republice Némecko, kdyz
fekl, ze se uci i némecky. O této skuteCnosti vSak s zalovanou pry jesté¢ nemluvil. Svédkyni se mél
svéfit, ze konkrétng délda masaze v || I, nic konkrétniho viak svédkyni nesdélil. Svédkynd
FI:dn¢ stievni problémy neméla.

Zalované popisovala Zalobce jako problematického zaméstnance- problematického v komunikaci,
v respektovani pravidel, v organizaci. K tomuto se ve shodé i vyjadioval zejména i svédek Bl |

Z hodnoceni Zalobce jednim z jeho zaméstnavateld || AANNNEGEGEGEGEGEG 2c doc 12.4.

2004 bylo zjisténo, ze zalobce jako zaméstnance byl hodnocen kladné a stej¢ tak

Z vypovédi zalobce bylo zjisténo,ze nebyl zcela spokojeny i on s organizaci prace, prodlevy
spatfoval v nespravnych objednavkach pacienti, kdy na ty pacienty byli po rdnu jen dva zaméstnanci,
po ranu dochézelo k tzv. rozdéleni a zalovana poté kdyz pfisla kolem ptl devaté tak délala praci u
ltizka. Zalobce nebyl spokojeny s tim, Ze musel opakované odbihat od pacienta. Pfi praci s pacientem
mél jiny systém nez ten, ktery vyzadovala zalovana a provedenym dokazovani bylo zjisténo, Ze si své
postupy Zalobce prosazoval. Z vypovédi byly zjiStény ze strany Zalovaného zcela konkrétni postupy a
nazory na postup rehabilitace. Zalovany vylougil, Ze by v dobé , kdy vykonaval praci pro Zalovanou
podnikal, bylo zji$téno, Ze predal jednu vizitku pacientce avsak jesté predtim nez Zalovana vyslovila ,
7e si to nepieje. U pani K| | v provozovali pouze jen cviéné rehabilitace.
Z vypovédi zalované, ani svédkl B- a F ocbyly zjistény Zadné konkrétni
skute¢nosti, které by prokazovaly, Ze Zalobce podnikal ve stejném oboru jako zalovana. Ze strany
zalované nebyly ptedlozeny Zadné dalsi dliikazy prokazujici tuto skutecnost. V daném piipad¢é vSak
predmétem dokazovani byla zasadni zcela jina otazka- zda byly naplnény diivody na strané zalobce
pro okamzité zruseni pracovniho pomeéru realizovaného ze strany Zalované. Ostatni zamé&stnanci na
pracovisti nevédéli, ze zalobce je sohledem na opakované operace hemeroidi nucen uzivat
projimadlo. Zalobce v diisledku sedavé studia se podrobil opakované operacim hemeroidii asi v péti
az Sest ptipadech.Zcela vyloucil, Ze by aplikoval projimadlo komukoliv jinému. Popftel, Ze by mohla
byt v kuchyiice tma, nebot’ mistnost je propojend, a i kdyby tam byo zhasnuto, bylo by tam svétlo ze
sousedni mistnosti.Stejné tak jako svédek BJlll pripustil, Ze se piilis se svédkem Bl N
nebavi, k ndpravé v tomto ohledu byl i vyzyvam ze strany Zalované.

Z vypovédi Zalované byly zjiStény zcela opacné skutecnosti oporti zjisténi zz ucastnické vypovédi
zalobce.
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Z vypovédi zalované bylo zjiSténo, ze nezakézala zalovanému provozovat masaze, ale s ohledem
na 7alovaného vyhodnotila, Ze Zalobce podniké podle poétu masazi za pal roku mél svédek Bjjj
mnohem vice masazi nez zalobce 300:60. Svédka B si prali pacienti vice, mél jiz delsi
praxi. Zalobce se odmital poradit s kymkoliv o postupech, prosazoval si své, byt jeho zkusSenosti
s praci fyzioterapeuta nebyly tak bohaté jako v pripadé svédka Bjll]. Potvrdila, Ze k podezieni
o souvislosti mezi pozitym napojem a jejimi stfevnimi problémy, které zacala mit nékdy od poloviny
gervence 2011 ji doved] svédek BIllll. Caj popijela v prabéhu celého dne s tim, Ze jej dopijela ve
4 hodiny odpoledne. Potize se v ptipad¢ Zalované odehravaly jen v noci. Potvrdilo se jit to , poté co
se vratila z dovolené, kde méla zacpu, a to 5.9. 2011 méla velmi vyrazné stievni potize Shodou
okolnosti vzorek z ¢aje z 5.9. 2011 zajistila, jednalo se o vzorek, ktery byl dan k rozboru Policii CR.
Z ptedmétného rozboru vsak nebyl zajistén zddny zavér o tom, Ze by vzorek, ktery odlozila
obsahoval Laxygal, jenom to, ze obsahoval pikosiran sodny, tato latky vSak muze byt obsaZena i
v jinych pfipravcich.

Zalovana zcela vyloudila, 7e by se chtéla Zalobce zbavit, v dobg, kdy odchézel tak byly v minus
dva lidi s tim, ze pojistovnou maji placeno pét mist. Ze strany policie byla nabizena kamera, ktera by
sledovala situaci na pracovisti, ale s ohledem na to, Ze by ten cely proces dlouho trval tak, zalovana
kamery odmitla. Osobni prohlidku osobniho zavazadla Zalobce zalovana zinscenovala, tak, ze
vyslovila podezieni, ze Zalovany néco odcizil, nebo nebot’ jinak by pro ni neméla zdkonné divody.
Pti prohlidce byly nalezeny kapky Laxygal. Z listiny ze dne 14.9. 2011 —okamzité zruseni pracovniho
poméru bylo zji§téno, Ze Zalobce dobrovolné za ptfitomnosti policie ukéazal zalované obsah své tasky,
kde byla nalezena i lahvika s projimadlem. Zalobce tvrdil , Ze predmétny piipravek uZival.
Z vypovédi zalobkyné vSak bylo oproti tomu,zjisténo, Ze Zalobce ukazal obsah tasky, ale lahvicku
vyndal aZ na vyzadani Zalované, ktera pry jestd néco, tak jak nakukovala vid&la. Zalobce se
k prohlidce také vyjadioval popsal ji vSak v jeji €asti jinak, shodné se vyjadril k tomu, Ze Zalovana si
vymyslela d¢j, Ze ma podezieni, ze zalobce néco odcizil, poté co zalobce vysypal tasku , vytdhla
krabicku Laxygalu a fekla, Ze to je to co hleda. Z podaného vysvétleni Zalované, které ucinila dne
8.9. 2011 pred Policii CR byla zjisténo pokud se jedna o priibéh prohlidky tasky Zalobce v zakladu
bylo ziskano shodné zjisténi jako z vypovédi zalobce, nebylo zjiSténo, ze by Zzalobce mél v umyslu
lahvicku zatajovat, z podani vysvétleni bylo jesté nad ramec vysvétleno, ze zalobce se k nalezené
lahvicce postavil jako, Ze je jeho, Ze kapky uziva on sdm Je otazkou jak mohla zalovana zareagovat
na krabicku a vyvodit z jeji podoby, Ze se jednd o projimadlo. Z vypovédi vSak bylo zjisténo, ze
zalobkyné trpi potiZzemi s vyprazdiiovanim. Z vypovédi vSak nebylo zjiSténo, Ze by pfedmétny 1ék
uzivala. Poté co opakované v kratké dobé po 5.9. 2011 zalovand pozila napoj, a prestoze méla
podezieni, Ze by ndpoj mohl obsahovat opét projimadlo, vzorek z napoje nezajistila a napoj pozila.
Z vypovédi zalované nebylo zjisténo, ze by zalobce nalil do ji uzivaného napoje v ji specifikovaném
obdobi projimadlo Laxygal, z vypovédi nebyla zjisténa 74dna logicka pii¢inna souvislost. Zalovana
pies opakované stfevni potize v kratkych intervalech si nezajistila 1¢karskou pomoc, spoléhala na to,
ze jsou zdravotnici v rodin€ a Ze potéZe ustanou.

Z odborného vyjadieni ze dne 10.11. 2011 Policie Ceské republiky odbor kriminalistické techniky
a expertizy bylo zjisténo, Ze byly zkoumany dva vzorky tekutiny ¢aje ke zjiSténi zda vzorek obsahuje
Laxygal- peronni kapky ( projimadlo) se zavérem, Ze vzorek €. 2 obsahuje kapalinu s pifidavkem
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projimadla se stejnou ucinnou latkou-pikosiran sodny, stejnou kterou obsahuje.Vzorky byly
vyfazeny nésledné do chemického odpadu.

Z letaku léku Laxygal byl zjistén, zplisob uzivani tohoto l1éku, jsou zde zcela jasna upozornéni,
kdy tento 1€k neuzivat, vyplynulo z této listiny piesné dadvkovani, které je urCeno po kapkach a
doporugeni , Ze je vhodné ho uzit veder. Uinky 1éku nastavaji v rozmezi od 6 do 12- ti hodiny po
uziti. Z letdku byly zjistény 1 piiznaky pti piedavkovani a doporuceni, ze pii neobvyklych reakcich je
doporuc¢eno vyhledat 1ékare.

Z rozhodnuti Mésta [l komise projednavani prestupkt 116/2011 ze dne 19.3.2012 bylo
zjisténo, ze tizeni proti obvinénému [ JIE SHEE (7alobci) bylo zastaveno, nebot’ spachani
skutku popsaného v ramci prestupkového fizeni nebylo obvinénému prokézano. Skutkova podstata
prosefovaného jednani v daném ptipadé byla v podstatnych bodech ve shod¢ s divody okamzitého
zruSeni pracovniho poméru. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.4.2012.

Toto tizeni bylo divodem pro které prvotné zastupce zalované zadal o pferuseni fizeni, nebot’
shledéaval, ze vysledek tohoto fizeni je vyznamny pro fizeni o ndvrhu zalobce. Okresni soud v dané
véci 1 realizoval listinné dikazy tykajici se tohoto prestupkového spisu, pokud se jednd o podani
vysvétleni, zejména samotného Zalobce, Zalované a svédka B, v tomto ohledu se jedna o
skute¢nosti, které v zakladu kopiruji skutecnosti zjisténé z vyslechu slySenych v tomto fizeni.

O nespokojenosti zalované s zalobcem nasvédcuji skutecnosti zjisténé z napomenuti ze dne 9.8.
2011 ve kterém mu vytykala , Ze se dne 8.8. 2011 svévolné opustil pracovisté a
zanechal své objednané pacienty bez osetifeni.V oznameni byl zalobce ze strany zalované upozornén
na moznost vypovédi pokud poruSuje povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se
k vykonavané praci zalobce.

Zalovany stimto napomenutim nesouhlasil o tom svéd&i skutenosti zjisténé z vypovédi
samotného Zalobce a z reakce ze dne 14.8. 2011 ze které bylo zjiSténo, Ze dne 8.8. 2011 se vratil po
dovolené na pracoviits, po dotazu svédka Bl si ov&iil a zjistil, Ze dle planovaciho kalendate
dovolenych ma mit dovolenou do 11.8. 2011. Toto zjisténi bylo diivodem pro odchod Zalobce
z pracovisté. Pak byl v§ak Zalovanou zavoldn zpét s odtivodnénim, ze zapomnéla skrtnout dovolenou,
na pozadani se zalobce vratil okamzit€ zpét na pracoviste.

Z pisemnosti Zalované ze dne 16.8. 2011 bylo zjiSté€no, Ze to byl Zalobce, kdo odvolal jeden tyden
dovolené prvotné planované na obdobi od 1.8. 2011 do 11.8. 2011 s tim, ze si vezme dovolenou
misto toho az v obdobi 29.8. do 2.9. 2011. Zalovana nezpochybnila poznamku v kalendafi, ale Gstni
dohodu povazovala za vic nez pouhou zapomenutou pozndmku v kalendaii. Z pisemnosti bylo dale
zjisténo, ze piretrvava problém v komunikaci mezi zalobcem a Zalovanou, jako alarmujici Zalovana
spatfovala zejména to, Ze se zalobce nepostaral o objednané pacienty v dané obdobi.
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K udalosti, ke které doslo 8.8. 2011 se vyjadiovala i svédkyné Fj |, tato se viak
nevyjadrovala k opomenutym pacientiim, které tak ponechal Zalobce cekat.

Z potvrzeni o zaméstnani ze dne 16.9. 2011, které vyhotovila K| || M 2 bylo
podepsané a opatfené razitkem R}l T MBI bylo zjisténo, Ze Zalobce byl
pracovnim pomeéru u zalované od 1.9. 2009 do 16.9. 2011 v hlavnim pracovnim poméru
s druhem vykonu prace fyzioterapeut , kdy diivodem ukonceni pracovniho poméru byla dohoda.
Z podpisu listiny nelze najisto zjistit, kdo listinu podepsal.

Z potvrzeni ze dne 17.9. 2011, které vyhotovila K| | | j ]l MBI 2 bylo podepsané a opatiené
razitkem R || 1 M byly zjistény stejné skute¢nosti jako z potvrzeni o zaméstnani
ze dne 16.9. 2011 az na divod ukonceni pracovniho poméru, z této listiny byl zjistén jako divod
okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Z podpisu listiny
nelze najisto zjistit, kdo listinu podepsal.

Z pisemnosti ze dne 23.12. 2011, kterd byla dana stejny den k poStovni pifepravé zalobci bylo
zjisténo, ze zalovand upozornila Zalobce, ze pfi vyplilovani potvrzeni o zaméstnani bez jakékoliv
dalsi specifikace o jaké potvrzeni se jedna, doSlo k chybnému vyplnéni udajii a potvrzeni podepsala
osoba kterd nebyla k tomuto ukonu zmocnéna Zalovanou, z tohoto divodu tak povazuje ptvodni
potvrzeni za neplatné a spolu s potvrzenim ze dne 23.12. 2011 poslala Zalobci nové potvrzeni.

Z vypisu z zivnostenského rejsttiku ARES bylo zjisténo, Ze zalobcem evidovan jako zivnostnik se
vznikem opravnéni od 15.11. 2010 s pfedmétem Zivnosti masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby.

Z potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 9.1. 2012 bylo zjiSténo, Ze Zalobce
nebyl a neni pfihlaSen u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Domazlice jako osoba samostatné
vydélecné Cinna.

Soud vdané véci realizoval podrobné dokazovani. V dané pravni véci byl slySen svédek
B svidectvi tohoto svédka soud povaZzuje za zcela nevérohodné, nebot’ sam svédek pred
vypovédi sdélil, ze fandi Zalované a je nepochybné, ze stejné tak jako Zalovand ma zijem na
vysledku tohoto sporu. Z jeho vypovédi bylo déle zjisténo, ze se bavil o obsahu vypovédi se svédkyni
FI. dotazoval se na otazky, které soud klade. Z vypovédi tohoto svédka nebylo
prokézano, ze by zalobce cokoliv naléval jemu nebo komukoliv jinému do napoji, nikdy ho nevidél,
nikdy nebyl ze strany tohoto svédka Zalobce pfistizen. Pokud svédek daval dva stfevni problémy
z nékolika, které mél po urcitou dobu do souvislosti s pozitim §tavy, neni toto vylouceno, ale
provedenym dokazovanim nebylo zjiSténo, Zze by Stava obsahovala latku, ktera neni jeji béZnou
soucasti natoz, aby tuto latku tam ptidal saim zalobce. Z vypovédi tohoto svédka bylo zjisténo, ze se
s zalobcem piili§ nebavi, na druhou stranu vSak je nepochybné, Ze v jistém okamziku Zalobce
svédkovi duvéfoval, nebot’ nezakryval své nazory, seznamoval s nimi svédka, sdéloval mu svij
nesouhlas se zavedenymi metodami na pracovisti.Bylo zjisténo, Ze svédek mél problémy
s zalovanou. Na tomto se shodli soucasni zaméstnanci zalované- svédci Fjjjj| || SN B
zalovana, ale 1 zalobce.
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Z 74dné z vypovédi provedenych v ramci tohoto fizeni nebylo zjisténo, Ze by zalobce lil néco
nékomu do Caje, do stavy, a 1 kdyby zalovand m¢la jak sama fekla souvislosti dveé az tii stfevni po
poziti Gaje, je tato moznost piipustna stejné tak jako u svédka Bjjll, ktery mél stievni potize po
poziti jeho §tavy. Zalovana se pokusila si zajistit vzorky, zajistila si jeden z 5.9. , dal$i ob dva dny
pies poziti a pies zjisténou souvislost uz ne. Ani zalovana, ano svédek Bl nenavstivili pies
uporné a nepiijemné stfevni potize lékare. Z odborného rozboru zajisténého caje , ktery ucinila
Policie CR nebylo zjiténo, Ze by ve vzorku byl Laxygal, ten Laxygal, ktery podvodné zajistila
zalovana pfi prohlidce osobniho zavazadla za uéasti policie CR u Zalobce.

Soud posoudil zalobu uplatnénou ze strany Zzalobce, kterou broji proti okamzitému zruSeni
pracovniho poméru , které realizovala zalovand, za podanou ve 1hite.

Provedenym dokazovani nebylo ani prokdzano, ze by zalobce podnikal za ucelem dosazeni zisku
na jiném pracovisti. Bylo zjiSténo, Ze v osobé Zalobce se jedna o osobu, kterda ma své metody pii
postupu v praci, rada je prezentuje a v praxi chce vyzkouset. Na pracovisti svym postojem nezapadl
do kolektivu, nebot’ se nepodridil, nechtél se podiidit a prosazoval si své. Ze zpravy posledniho
zaméstnavatele Zalobee || I bylo viak zjisténo, e se jedna o dobrého pracovnika s dobrymi
kvalifika¢nimi ptedpoklady..

Komise pro projednavani ptestupku, kterd pojednaval skutek, kterého se mé¢l dopustit zalobce tim,
ze v obdobi od mésice cervna 2011 do mésice zatfi 2011 mél v nestatni zdravotnickém zatizeni
umyslné naruSovat obcanské souziti a ptidavat do voln€ polozenych nedopitych ndpojii svych koleg
v zaméstnan projimadlo zn. Laxygal, pficemz timto svym jednanim mél v ptipad¢ zalované zptlisobit
nejméné v osmi piipadech stievni problémy a nejméné ve &tytech piipadech M| B
silné kie¢ v biiSe doprovazené silnymi prijmy, fizeni o véci zastavila, nebot’ toto jednani nebylo
prokazano.

Soud po provedeném dokazovani ma za prokazané, Ze pravni ukon Zalované ze dne 14.9. 2011,
kterym rozvézala pracovni pomér s zalobcem okamzitym zruSenim s poukazem na § 55 odst. 1 pism.
b) zakoniku price je neplatnym pravnim tkonem , nebot provedenym dokazovanim nebylo
prokazano, ze by se zalobce dopustil jednani popsaném jako divod pro okamzité zruseni pracovniho
poméru, nebylo prokdzano, Ze by svym jednanim zvIast' hrubym zpisobem porusil své povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptredpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci, ani jiného zavadného ,
protipravniho jednéani. Zalobce se doZadoval po zalované, aby jej naddle zaméstnavala a to v rdmci
své pisemné reakce na okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, zalovana vSak zalobci neumoznila
vykondvat préci.

Soud po posouzeni kazdého diikazu jednotlivé a ve vzdjemné souvislosti posoudil narok zalobce
za plné po pravu, zalovana neunesla dikazni bfemeno v dané pravni véci pres pouceni dané ji
soudem, soud navrhu zalobce tak v plné rozsahu vyhovél.

Rozhodnuti o ndhrad€ ndkladii fizeni méa oporu v ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., v daném piipad¢
to byl zalobce, kdo byl pln¢ ve véci tispésny, z tohoto divodu mu nalezi pravo na ptiznani plné
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nahrady néakladi fizeni, které ticeln¢ vynalozil k uplatnéni svého prava proti Zalované. Piedmétné
naklady predstavuje odména za pravni zastoupeni podle § 5 pism. d) vyhl. 484/2000 Sb. ve vysi
10.000,- K¢, pét rezijnich pausali za pét ukond pravni sluzby 5 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.
177/1996 Sb., 20 % DPH z 11.500,- K¢ tzn. 2.300,- K¢, zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-
K¢ . Celkem tak byla zalované uloZzena povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku ve
vysi 15.800,- K¢, kterou je Zalovany povinen uhradit k rukdm zastupce zalobce s poukazem na
ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f..

Rozhodnuti o ndhradé nakladl statu ma oporu v ustanoveni § 148 o.s.f., stdit ma pravo na nahradu
nakladt tizeni, které v souvislosti s timto fizenim vynalozil po netispé$ném ucastnikovi fizeni tzn. po
zalované. Vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodnuti soudu nebylo svéde¢né svédkiim prozatim dle
usneseni poukazano, soud o téchto nakladech rozhodne samostatnym usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani do 15-ti dnii od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim Okresniho soudu v Domazlicich.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, Ize se ji domoci
cestou podani navrhu na nafizeni vykonu soudniho rozhodnuti nebo navrhu na
nafizeni exekuce u soudniho exekutora.

OKkresni soud v Domazlicich
dne 12.¢ervna 2012

JUDr. KateFina Martincova, v. r.
samosoudkyné
za spravnost vyhotovent:
Lucie Pauliova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny Polednové
a soudcti JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebka v pravni véci zalobee [ JI

SHEE, no. IR, byt-n [ N B B -:stoupencho NN
]

, proti zalované T}
M, ». . . .
zastoupen |
o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim, k odvolani
zalované do rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 7 C 89/2011-
122,

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se m é ni tak, Ze se Zaloba na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru Zalobce okamzitym zruSenim ze
dne 14.9.2011zamita.

II. Zalobceje povinen zaplatit Zalované nahradu nakladi ¥izeni pied
soudem I. stupné 10.800,- K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zalované.

III. Zalobceje povinen zaplatit nahradu nakladi Fizeni placenych
statem ve vysi 953,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Domazlicich.
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IV. Zalobceje povinen zaplatit zalované nahradu naklada Fizeni pied
soudem odvolacim a dovolacim ve vySi 19.360,- K¢ do tii dni od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni

Proti vySe uvedenému rozsudku, jimz soud I. stupné rozhodoval o Zzalobé¢, jiz se
zalobce domahal urceni, ze rozvazani pracovniho poméru u zalované okamzitym zrusenim,
které mu bylo doruceno 17. 9. 2011, je neplatné a pracovni pomér Zalobce u zalované vznikly
na zadklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2009 nadale trva a zéaroven ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladl fizeni a néklady fizeni placené statem, si podala
zalovana vcas odvolani. Doplnila jej, trvala na tom, ze s hodnocenim ditkazu tak, jak je soud
I. stupné provedl, nesouhlasi a odkazala na dikazy, které ji vedly k rozvazani pracovniho
poméru Zalobce okamzitym zruSenim podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Odkazala
nejen na vySetfeni vzorku tekutiny Caje tak, jak je provedl Odbor kriminalistické techniky
a expertizy s obsahem Iéku Laxygal, ale 1 na vysledky prohlidky osobnich véci Zalobce,
u néhoz jedno baleni tohoto 1¢éku bylo zajisténo. Sdm zalobce pfipustil, Ze se jedna o 1€k, ktery
je jeho a tvrdil, ze jej pouziva pro své zdravotni problémy, coz povazovala za ryze Gcelové
tvrzeni. Zalobce si zajistil lékafskou zpravu, kterd je oviem datovéna az poté, co byla
provedena prohlidka osobnich véci zalobce a tedy po nalezeni léku Laxygal. Kromé toho
nepovazovala ani hodnoceni vypovédi svédka Bl ze strany soudu I stupné za
spravné, kdyz ji povazoval za nevérohodnou. Poukazala také na snahu ze strany Zalobce
ovlivnit vypovéd svédkyné FI B, co” soud do svého hodnoceni dikazii nepromitl.
Namitla také, Ze Zalobce nebyl spolehlivym pracovnikem z toho hlediska, Ze nabizel klientim
zalované své soukromé masdze a krom¢ toho nedodrzel ani stanovenou dovolenou. Kromé
toho podnikal s evidenci jako zivnostnik v oboru masérské sluzby, tedy se stejnym pfedmétem
podnikdni jako Zalovand, aniz by si pisemny souhlas zalované ve smyslu § 304 zikoniku
prace vyzadal. Vzhledem k chovani zalobce a k jeho postupu bylo mozné dovodit, Ze je
jedinym, ktery mohl aplikovat 1€k Laxygal, a protoZe vaZznym zpisobem ohrozoval zdravi
aplnéni pracovnich povinnosti, pak snapadenym rozsudkem nesouhlasila a trvala na
zamitnuti Zaloby a pfiznani nakladu fizeni.

Zalobce se k odvolani vyjadiil. Zpochybnil diivéryhodnost vzorki a postupu Zalované
pfi nalezu lahvicky s projimadlem Laxygal. Déle namitl, Ze zdravotni problémy svédka
B 2 7alované objektivné doloZeny nebyly, kromé toho Zalobce nikdo nevidél, Ze by
do ndpojli néco svym spoluzaméstnanctim piidaval. Uzivani projimadla spolehlivé vysvétlil.
Vypovéd svédkyné FJ I sc ovlivnit nesnazil. Kromé toho tato svédkyné také uvedla,
e zajem na vysledku sporu nema, na rozdil od svédka Bl ktery projevil zajem na
vysledku sporu. Proto jej také povazuje za nevérohodného. Popfel to, ze by nabizel v ramci
svého zivnostenského opravnéni osobni masérské sluzby zakaznikim provozovny Zalované.
Pii Cerpani dovolené §lo pouze o nedorozuméni, na némz nese vinu pravé zalovana. ProtoZe
se ni¢eho nedopustil, jak plyne z dopisu zalované ze dne 14. 9. 2011, kde je uvadén divod pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru, neporusil Zddnym zpisobem své povinnosti, zejména
pak zvlast’ hrubym zpisobem, trval proto na ur€eni, Ze jeho zruSeni pracovniho poméru neni
platné. Déle poukédzal na prib¢h postupu Zalované poté, co mu dopisem sdélila, ze s nim
okamzité¢ pracovni pomér ukoncuje. Vzhledem k tomuto postupu se pak rozhodl sam
okamzité zruSit pracovni pomér, ktery vznikl na zéklad¢ pracovni smlouvy dne 1. 9. 2010
podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Pisemnému podani, které ptevzala zalovand 22. 8.
2012, se zalovana nebranila. Ze vSech diivodl zalobce navrhl napadeny rozsudek potvrdit
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s pouhou zménu vyroku tak, ze pracovni pomér u zalované trva a ze nahrazeni této formulace
bude uvedeno ve formé, trval do 28. 8. 2012.

Na zéklad¢ podnétu, tedy odvolani zalované do rozsudku soudu I. stupné, odvolaci
soud se zabyval danou problematikou a vychézel pti hodnoceni postupu soudu a provedenych
dukazl ze zdkonného ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2000 Sb. ve znéni poslednich
uprav, tj. ve znéni zmény provedené zdkonem ¢. 375/2011 Sb. Toto ustanoveni upravuje
moznost zamestnavatele vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit, a to za situace, porusil-li
zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci, a to zvlast hrubym zplsobem. Z pojmu zvlast' hruby zplisob poruseni povinnosti
vyplyva, ze zékonik prace tento pojem bliZe nevymezuje a pouze stanovi, ze jde o povinnost
vyplyvajici z pravnich ptedpistt vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Pii
hodnoceni intenzity poruseni pracovni povinnosti se piihlizi ke zptsobu i diisledkiim poruSeni
pracovni povinnosti, zda a v jakém rozsahu vznikla Skoda na majetku zaméstnavatele, jakou
praci zaméstnanec vykonaval a zda poruSil pracovni povinnost opakované. Vzhledem
k charakteru této upravy pak je tieba vychazet ztoho, Ze toto ustanoveni patii k pravnim
normam s relativné neurcitou, tj. abstraktni hypotézou, tj. patii k tzv. pravnim normam,
jejichZ hypotéza neni stanovena piimo pravnim piedpisem a je ponechano na soudu, aby podle
svého uvazeni, a to v kazdém jednotlivém ptipadé€, vymezil sdm hypotézu pravni normy ze
Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni
kazné¢ milze soud piihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolli, k dobé a situaci, v niz doSlo k poruseni
pracovni kézn¢, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzit€¢ poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni pracovni kdzné€ pro zaméstnavatele a zda
svym jednanim tak, jak je jiz vySe uvedeno, zptisobil skodu a k dalSim skute¢nostem, které se
ke konkrétni situaci vazi. V tomto sméru je tieba vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 21Cdo 379/2000.

Odvolaci soud k odvolani zalované napadeny rozsudek zménil a ndvrh Zalobce na
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru Zalobce okamzitym zruSenim ze dne 14. 9.
2011 zamitl a zaroven rozhodl o nékladech fizeni ucastnikid a ndkladech fizeni placenych
staitem. V rdmci svého fizeni, tj. fizenim pied soudem odvolacim pfedtim, nez rozhodl
o odvolani zalované, doplnil dokazovani, a to vyslechem svédka Bl 2 svédkyné Jany
FE. 2 vypovedi svedkyné FJEE vyplynulo to, Ze ona sama neméla Zadné
zdravotni problémy, ale potvrdila, Ze pfichodem pana Zalobce na pracovisté zacalo dochazet
ke sporiim mezi Zalobcem a Zalovanou, a to vzhledem k tomu, Ze mél vyhrady k dosavadnim
postupiim a organizaci prace z jeji strany. Tvrdila, Ze on sdm mimo tuto provozovnu také
provadi masaze v DomaZlicich.

Z vypovédi svédka Bl odvolaci soud zjistil, Ze ten mél zdravotni potiZe, a to
v konkrétni dny 24. 7. 2011, v sobotu 25. 7. 2011 a 26. 7. 2011, coZ se opakovalo 12. 8. 2011
pted tim, neZ odjizdél na dovolenou, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze tyto potiZze nastavaji po
napiti néapoje, ktery si v praci pfipravoval. Tento svédek také potvrdil urcité neshody
s zalobcem tykajici se samotné organizace prace. Zaroven jej zalobce nabadal k podani
spolecné vypovédi z pracovniho poméru, coz by mél byt taktizujici postup vii¢i Zalované na
zvySeni mzdy s tim, Ze v misté¢ bylo malo fyzioterapeutli a ona by k tomu byla nucena proto
pfistoupit. Tento svédek se svétil se svymi zdravotnimi potizemi manzelce, u lékate nebyl,
ale mél podezieni na zalobce stim, Zze néco do népoji, které mél béhem pracovni doby
k dispozici a které si pfipravoval, néco ptidava. Ani Zalovand se mu sama nesvéfila, ale pouze
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k jeho vyslovnému dotazu, kdyz vidél, Ze ji neni dobfe, se mu svéfila, ze méla silny prajem,
a to byl divod, pro¢ s zalovanou o této situaci hovofil, kdyz on sam ma tytéz potize, a proto
oba uzavfeli, ze jde o zdamérné jednani ze strany Zalobce.

K vérohodnosti tohoto svédka soud odvolaci zaujal zavér, ze byl vyslechnut po
pouceni ve smyslu § 126 o.s.f. a svédek zdiraznil, Ze k Zalobci nema zadny vztah, tj. ani
pozitivni, ani negativni, a pokud ma z4jem na této véci, tak pouze na tom, aby se vyjevila
pravda. Svédek také vysvétlil, jakym zpisobem dovozoval prave to, ze se na jeho zdravotnim
stavu promita manipulace s jeho napojem, a to vzhledem k frekvenci a intenzité potizi, které
se u n¢j projevovaly. Tuto vypovéd proto odvolaci soud nemohl hodnotit jako nevérohodnou
a nemohl ji odmitnout, naopak povazuje ji, opét tak, jak bylo uvedeno v pribéhu tohoto
odvolaciho jednani, jako spontanni a vérohodnou.

Do rozsudku soudu odvolaciho, kterym nebylo Zalobci vyhovéno, si Zalobce podal
dovolani. Namitl v ném, ze nemuze soud ,,po pravu schvalit rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim jen na zdkladé¢ zaméstnavatelem tvrzeného jedndni zaméstnance
»podloZzeného toliko uréitym podezienim®. Dovodil, Zze mira pravdépodobnosti, s jakou je
mozné ptipustit urcity skutkovy zavér pro rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim,
by méla byt, zejména s ohledem na ochranu zaméstnance proti ,,svévoli zaméstnavatele nebo
nendvisti dal§ich zaméstnanci™ vyssi, nez je bézné ve standardnim civilnim fizeni, ne-li
»dokonce témét az tak vysokd, jak ji vyZaduje pravo trestni“. Proto nesouhlasil se zdvérem
odvolacitho soudu, ze dikazni bfemeno ,stran existence skutku®“, pro ktery je
zaméstnavatelem se zaméstnancem rozvazdn pracovni pomér okamzitym zruSenim, je
zaméstnavatelem uneseno a soud ma takovou skutecnost za prokdzanou, jen na zdkladé toho,
ze je mozné ,,predmétny skutkovy zavér s velkou mirou pravdépodobnosti pfipustit™ a Ze neni
tteba, aby nepiimé dlikazy tvofily uzavienou soustavu, kterd neptipousti jiny skutkovy zavér,
nybrz ze dostacuje, jestlize nepiimé diikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru
vedou, a soucasné ,, nepiiklada vahu existenci celé fad¢ jinych, stejné pravdépodobnych, nebo
dokonce pravdépodobnéjsich skutkovych variant, pficemz ma skutek za prokdzany a rozhodl
v neprospéch Zalobce®. Pokud k tomuto zavéru soud odvolaci dospél, pak je nespravné pravni
posouzeni této véci, kdyZz hodnoceni dikazi timto zplisobem jsou vyrazem zjevného
faktického omylu ¢i excesu logického wvnitintho rozporu a tim vybocuji ze zasad
spravedlivého procesu.

S dovolanim Zalovana nesouhlasila a napadeny rozsudek navrhla potvrdit.

Dovolaci soud zpodnétu dovolani zalobce vSak dospél k zavéru, ze vysledky
hodnoceni diikazii umoziuji soudu pifijmout zavér o pravdivosti skutecnosti, kterd je
pfedmétem dokazovani, jestliZze na jejim zaklad€ 1ze nabyt jistoty (pfesvédceni) o tom, Ze se
tato skute¢nost opravdu stala, aniZ by o tom mohly byt rozumné pochybnosti. Vytvareji-li
vysledky hodnoceni dikazi podminky pouze pro usudek, Ze je mozné ¢i viceméné
pravdépodobné, Ze se dokazovana skuteCnost stala, a ptipoustéji-li tedy i moznost toho, Ze se
dokazovand skute¢nost naopak nestala, nelze ucinit zavér o pravdivosti této skuteCnosti.
Prokazovanou skutecnost pouze nepiimymi diikazy lze mit za prokdzanou, jestlize na zakladé¢
vysledkt hodnoceni téchto dikazi 1ze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (pfesvédceni)
o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je pravdivd); nestaci, lze-li usuzovat pouze na
moznost jeji pravdivosti, tedy na jeji pravdépodobnost. Pokud odvolaci soud svilij pravni
nazor postavil na tom, Ze staci k prokazani urcité skutecnosti, aby predmétny skutkovy zaveér
bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pfipustit a Ze v ptipad¢ prokazovani rozhodné
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skutecnosti nepfimymi dikazy nemusi tyto dikazy tvofit zcela uzavienou soustavu, ktera
nepripousti jiny skutkovy zavér nez ten, k némuz soud dosel, ale ze postacuje, jestlize k tomu
vedou s velkou mirou pravdépodobnosti, pak neni tento nazor spravny. Proto také zrusil
rozsudek soudu odvolaciho a vytkl mu, Ze se nezabyval hodnocenim jednotlivych ditkaz tak,
aby je hodnotil ve spojeni s dalSimi nepfimymi dikazy a to, Ze nezvazil, zda tyto dikazy tvoii
systém, jehoz jednotlivé Clanky jsou v souladu mezi s sebou 1 s dokazovanou skutecnosti,
pricemz do tohoto procesu hodnoceni ditkazii mél zahrnout i vypovéd’ zalobce jako ucastnika
fizeni v té Casti, ve které vysvétloval okolnost, ze u sebe mél na pracovisti projimadlo
v souvislosti se svymi zdravotnimi problémy, tj. hemoroidy. M¢l se tedy zabyvat tim, zda lze
toto vysvétleni s ohledem na povahu zdravotnich potizi povazovat za vérohodné.

Odvolaci soud respektoval zaveéry soudu dovolaciho tak, jak se promitly do jeho
rozsudku ze dne 26. 6. 2014 pod ¢. j. 21 Cdo 2682/2012-232, doplnil dokazovani zpravou
oSettujiciho 1ékare zalobce ze dne 4. 9. 2014 a kopii zdravotni dokumentace zalobce za rok
2011.

Ze zpravy osettujictho lékate MUDr. || vyplyva, Ze se Zalobce
s hemoroidalnim onemocnénim v ambulanci nelécil, pfi¢emz pftipustil, Ze projimadla, kterd
jsou volné& dostupnd v 1ékarnach, jsou 1 pfi tomto onemocnéni doporucovana. Jak vyplyva ze
zdravotni dokumentace,

Zaroven je k této zdravotni dokumentaci pfiloZzen zdznam z chirurgické ambulance MUDr
,ato ze dne 9. 9. 2011 Il hodin. Vysettenim byly zjistény zevn& vnitini
hemoroidy. Byl doporucen test || | | . Vysledky testu, a zda se podrobil Zalobce
tomuto testu, neni doloZeno.

Je tieba poukdzat na to, Ze zdravotni zdznam o téchto vySetfenich mél soud I. stupné
asoud odvolaci k dispozici, kdyZ byly Zalobcem v priibéhu fizeni pted soudem I. stupné
predlozeny, jedna se o zdravotni zaznam z chirurgické ambulance MUDr. |l ze dne
9.9.2011 a nasledné obdobi.

Jak vyplyva z vypovédi samotného Zalobce, prohlidka osobnich véci probehla dne 8. 9.
2011 odpoledne, a to za Ucasti policisty a zalované. Jak vyplyvd z vypovédi Zalované
o pribéhu prohlidky osobnich véci, pak lahvicku s projimadlem vynal z batohu az k jeji vyzvé
jako posledni ze vSech véci, které byly obsahem jeho zavazadla.

Odvolaci soud hodnoti tento ditkaz spolu s dikazem, ktery byl proveden pfed soudem
odvolacim, tj. zprdvou oSetfujiciho lékafe a zdravotni dokumentaci oSetfujiciho I¢kate
v intencich zdkonného ust. § 132 o.s.f., pficemZz nemohl odhlédnout od té skutecnosti, Ze
v pribéhu roku 2011 se zalobce svému ofettujicimu 1ékati kromé [l nesvéil s touto
situaci, kterou do jisté miry sdm povazoval za dlouhotrvajici, kdyZ se podle svych tvrzeni sam
»l€CI* projimadlem. Zarovenn vSak odvolaci soud nemohl odhlédnout ani od toho, ze
nasledujiciho dne po provedeni prohlidky osobnich véci zalobce, tj. 9.9. 2011, navstivil
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chirurgickou ambulanci MUDr. [l a2 podrobil se vysetieni a nasledné excizi (operativni
odnéti). Tato skutecnost je vyznamna potud, Ze navstéva chirurgické ambulance poté, co byl u
zalobce nalezen prostiedek Laxygal, je podle nazoru odvolaciho soudu zcela ucelové vyuzita
pro tvrzeni zalobce o nutnosti prostfedek Laxygal pouzivat. Soud odvolaci tuto skute¢nost
musi hodnotit opét v souvislosti s dalSimi provedenymi dikazy, na které si dovoluje odkazat
tak, jak se promitly do rozsudku odvolaciho soudu ze dne 8. 3. 2013, takze v souvislosti
s vypovedi svédka Bl R, svédkyne FI i samotné Zalované a Zalobee, dospél
k zavéru, Ze Zalobce projimadlo Laxygal do napoja zalované a svédka Bl aplikoval.
Pokud doplnil dokazovani pravé lékaiskou dokumentaci oSetfujiciho lékare zalobce, z niz
vyplyva, ze se nikdy kromé | 2 I v roce 2011 Zalobce s ni¢im nelégil, coz ostatnd
zalobce také potvrzuje, pak tato skutecnost jesté vice zdiiraznila a ovlivnila volné hodnoceni
dukazli, které vychazi ze zjiSténého skutkového stavu véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Pokud soud odvolaci v pfedchozim zavéru vychézel zjudikatury Nejvyssiho
soudu tak, jak se promitla do rozhodnuti 28 Cdo 1938/2008, kdy dostacuje, aby predmétny
skutkovy zavér bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pfipustit, pak naopak odvolaci
soud po doplnéni dokazovéni a zhodnoceni diikazi dospél k tomu, Ze tyto dikazy tvoii
systém, jehoz jednotlivé ¢lanky jsou v souladu mezi sebou i s dokazovanou skutecnosti. Prave
to, Ze mél u sebe zalobce na pracovisti projimadlo, pfi¢emz néasledné odivodiioval drZeni této
latky svymi zdravotnimi problémy, nelze hodnotit jako diivod, pro ktery by tuto latku
skute¢né neaplikoval. Jeho zdravotni problémy sice potvrdila zprava nejbliz§tho ambulantniho
chirurga, ale nic neméni na postupu zalobce, kdyZ tato zprava je ndsledna poté, co byla osobni
prohlidka Zalobce provedena, a bylo pfistoupeno k jednani ohledn& zruSeni pracovniho
pomeru Zalobce.

Odvolaci soud proto uzaviel, Ze tento postup Zalobce, o némz nejsou divodné
pochybnosti, spad4 pod rezim zakonného ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkona €. 262/2000 Sb. ve
znéni zékona & 375/2011 Sb. Zalobce porusil svoji povinnost zvla§t hrubym zptisobem,
pficemz odvolaci soud vychazel ze zpiisobu a disledkiim za plnéni pracovni povinnosti, kterd
vedla k zdravotnim potiZim zaméstnavatelky a spoluzaméstnance. Tento zplisob povazuje
odvolaci soud za neomluvitelny a zaroveni hrubé poruseni pracovni kazng€. Vzhledem ke své
kvalifikaci, kterou Zalobce ziskal, zalobce zcela védome tento zpisob pouzil. Kromé toho to
nebylo ojedinél4 situace, neslo o Zadny exces, $lo o opakovanou aplikaci tohoto prostfedku do
napojt svédka Bl 2 Zalované I M. 1 k této skute¢nosti odvolaci soud musel
ptihlédnout. Pokud se Zalobce dovolavd zvySené ochrany zaméstnance tak, jak je tomu
v trestnim pravu, a to v souvislosti s hodnocenim dlikazi, pak odvolaci soud musi poukazat
na to, Ze trestni fizeni je vedeno zasadou volného hodnoceni dikazl tak, jak se promita do
zakonného ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, tj. zdkona 141/1961 Sb. ve znéni poslednich tGprav.
Hodnoceni dikazli v obcanskopravnim fizeni je pak upraveno v § 132 o.s.f., podle kterého
dikazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo, v¢etné toho,
co uvedli Gi¢astnici.

Mezi zédkladni povinnosti zaméstnance patii podle § 301 odst. 1 pism. ¢) zakoniku
prace povinnost dodrZzovat pravni pfedpisy vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci.
Tato povinnost pak zahrnuje rovnéz dodrzovat pravni predpisy k zajiSténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. V ust. § 349 zdkoniku prace jsou pak vymezeny pravni a ostatni
ptedpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Tato ustanoveni byla Zalobcem
poruSena
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Na zékladé¢ hodnoceni vSech provedenych dikazii ve své souvislosti dospél soud
k zavéru, o pravdivosti skutkovych tvrzeni zalované a vyslechnutych svédk, a proto dovodil,
ze Zaloba neni divodna. V této souvislosti proto hodnoti 1 postup Zalobce tak, jak je vyse
uvedeno, tzn., ze projimadlo, tedy latku Laxygal u sebe mél, mél piilezitost aplikovat tuto
latku a davod potreby této latky, jak vyplyva zprovedenych ditkazl, byl zcela nasledné
vykonstruovan. Navstéva chirurgické ambulance byla ryze ucelova pravé v souvislosti s timto
sporem, 1 kdyz do jisté miry, jak sam piipustil ,,mu pomohla v 1écbé*, ale pouze timto byla
odiivodnéna nutnost a nalez této latky v osobnich vécech zalobce. OvSem to samoziejmée
nevylucuje to, Ze by tuto latku nepouzil, naopak dalsi dikazy svédci o tom, Ze ji pouzil a svym
kolegiim na provozovné aplikoval. Proto odvolaci soud znovu uzaviel tuto problematiku
stejnym zavérem, tak jako tomu ucinil v pfedchozim rozhodnuti, tzn., Ze zalobu zamitl, kdyz
byly predpoklady uvazované zak. ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace splnény.

Zaroven rozhodl 1 o nakladech fizeni, a to ve smyslu uspéchu zalované, a to jak pred
soudem I. stupné, tak pfed soudem odvolacim a dovolacim. Vychdzel zust. § 120 odst. 1
o.s.., tj. podle miry Gspéchu ve véci a déle z piisluSného ptedpisu, kterym je advokatni tarif,
tj. vyhlaska €. 177/1996 Sb., kdy pted soudem I. stupné vznikly Zalované naklady fizeni ve
vysi 10.800,- K¢ uctované podle platné vyhlaSky v dobé tohoto rozhodovéni, tj. vyhlasky
484/2000 Sb., a to za odménu advokata 7.500,- K¢ a rezijni pausal za 300,- K¢ a 20 % DPH
z téchto nahrad, pfi¢emz pied soudem odvolacim a dovolacim, tj. za jeden tkon prévni sluzby
za 2.500,- K¢ a jeden rezijni pausal za 300,- K&, 2.800,- K¢, celkem 3.888,- K&, déle za
odvolaci fizeni pted fizenim dovolacim za dva tkony pravni sluzby z tarifni hodnoty 25.000,-
K¢, 4.200,- K¢ a déle z tarifni hodnoty 35.000,- K¢ za dva ukony 5.000,- K¢, celkem tedy za
ukony pravni sluzby 9.200,- K¢ + ¢tyfi rezijni pauSaly po 300,- K¢, celkem 10.400,- K&
a2l % DPH 12.584,- K¢, tzn. celkem za fizeni odvolaci a dovolaci se jedna o naklady ve vysi
19.360,- K¢, pticemz tyto ndklady jsou splatné do tfi dnil od pravni moci rozsudku k rukdm
zastupce zalované.

Zaroven odvolaci soud rozhodl o nékladech fizeni placenych statem ve smyslu § 148
odst. 1 o.s.t., kdyz opét podle miry aspéchu zaplati ndklady spojené se svédeckou vypovéedi ve
vysi 953,- K&, pficemz tato ¢astka je rovnéZ splatné do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku
na ucet Okresniho soudu v DomaZlicich.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni je dovolani pripustné do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni k Nejvy$§imu soudu CR, jestliZe
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otiazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovano rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 25.09.2014
JUDr. Alena Polednova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Mertlova
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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDTr. Jifiho
Dolezilka a soudct JUDr. Zdeitka Novotného a JUDr. Ljubomira Drapala v pravni véci zalobce

BB Sl 1ar0zcného dne
, proti zalovan¢ Il MM, narozené dnc G

o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, vedené
u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 7 C 89/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. zaii 2014 €. j. 10 Co 6/2013-261, takto:

[. Dovolani zalobce se odmita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé ndklad@ dovolaciho fizeni 3.388,- K&

Struéné odiuvodnéni (§243fodst. 3 0. s.1.):

Dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 9. 2014
¢.j. 10 Co 6/2013-261 neni pripustné podle ustanoveni § 237 o.s. i, nebot' rozhodnuti
odvolaciho soudu je v souladu s wustilenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
(napadeny rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu,
ktery byl — piimo v této véci - vyjadien v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014
¢.j. 21 Cdo 2682/2013-232) a neni diivod, aby rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak.

V ¢&asti, v niz dovolatel uplatnil jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden v ustanoveni
§ 24la odst. | o. s. f. (nesouhlasi-li se skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, ze zalobce
se dopustil jednani vytykaného mu Zalovanou v okamzitém zruSeni pracovniho poméru,
a s hodnocenim dtkaz(, na zakladé néhoZ k tomuto skutkovému zavéru dospél), dovolani
trpi vadami, pro které nelze v dovolacim fizeni pokracovat.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobee podle ustanoveni § 243c¢ odst. 1
véty prvni o. s. f. odmitl.



Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho fizeni se nezdtvodiuje.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.

V Brmé dne 9. dubna 2015

JUDr. JitiDolezilek,v.r
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziova





